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PREAMBÜLO Y JU 8m iP IG #I0R  DEL TBMA.~
La instiGucidn de la herencia es una de las 
mayor es ooiÿquistas de la clvilizacidn* Su oreacife 
e imposicldn en la vida de los pueblos ban idc neee- 
8arlamente unidas a la luoha de éstos por el pasd à 
estadios mâs avanzados de vida, y al triunfo «a eea 
lucha. La herencia responds a la necesidad de dar 
satisfaçciin a sentimientos sociales de justicia, 
por un lado, as! como a sentimientos afectivos per- 
sonales, no menos estimables, por otro.
El sustrato juridico en que se apoya esta ins­
titue idn lo constituyen esos sentimientos, elevados 
a la condicidn de necesidad, en el aspecto del es- 
piritu, y la propiedad privada como fundamento en el 
orden del contenido eoondmico. Acaso haya sido el 
arraigo definitive de esta dltima institucidn la 
causa déterminante del establecimiento y consoli- 
dacldn de la herencia en los ordenamientos juridicos 
de los pueblos, Nada mas humano que una vez recono- 
oido el dereclio del individuo a la propiedad exolu- 
siva de las cosas, entre las que se enouentra la
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facultad de dispOBlcidn, que el propietario deseara 
se respetase su voluntad de transmitirlas con las 
mismas plenas facultades que ël las posee, a personas 
para que las disfruten en las mismas condiciones para 
después de su muerte.
Sentadas las bases définitivas de esta instltu- 
cidn jurldica, la misma se ha venido aplicando de 
acuerdo con las distintas condiciones de existencia 
de los distintos paises en sus distintos mementos 
histdiicos de su evolucidn. Esto ha provocado dis- 
tancias en las formas concretas que la herencia ha 
tornado en cada ordenamiento juridioo, no obstante la 
ooincidencia fundamental. El estudio de estas dife- 
rencias, y, principaimente, de las causas a que pue- 
den obedecer asi como de los principios en que se 
asientan, ha sido objeto de atencidn constante por 
parte de los juristas de todos los tiempos y paises. 
La herencia constituye una de las fuentes mds ricas 
de inspiracidn para el estudioso del derecho.
Entre los mdltiples temas que se ofrecen como 
tentadores a la investigacidn de todos los que la 
sucesidn hereditaria presents, nosotros hemos eaoo- 
gido uno de los que ha susoitado un mayor ndmero de
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controversias, y que, sin duda hoy se enouentran 
en su mayoria sin resolver en el sentido de haherse 
encontrado la unanimidad en su apreoiadidn.
si la representacidn sucesoria alcanza sola- 
mente a los oasos de sucesidn intestada o se haoe 
extensiVa a aquéllbs en que se haya deferido por 
testamento. Si alcanza sdlo a los parientes del 
causante <5 pueden salir los hienes de los limites 
de la familia de éste en virtud del juego del de 
derecho de representacidn. Estos y otros muchos 
problèmes se plantean eh la dindmica de esta ins- 
titucidn; cuestiones que abordaremos en las paginas 
que siguen, y en las que pondremos todo el empeho 
de acierto. No se nos o cultan las numérosas difi- 
cultades que se nos origlnan a la hora de promover 
un trabajo de la envergadura del présente. La labor 
de investigacidn, primero, se ofreoe como ardua ta- 
rea, seguida de la necesidad de encontrar una es- 
tructuracidn adecuada para el mejor desarrollo de 
la materia.
Por fortuna, nos ha cabido el privilégie de 
enfrentarnos con esta labor, tan honrosa como di- 
ficil, después de haber permanecido en tierras es-
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pafiolas durant© inâs de dos afîos. Es justicia reco- 
nocer en estas lineas la gran ventaja que nos ha 
supuesto, Y no por el hecho de que la euestidn Con­
or ©ta que va a ser eatudiada en eSfcte trabajo haya 
tenldo en Espafia desenvolvimiento màs acertado o 
distlnto que en los demas paises. Tempooo porque 
haya sido objeto de investigacidn mds profunda que 
en otros paises o que cualquier otra institucidn.
No es por nada que se refiera especificamente a ésta. 
Es, sencillamente, porque/la estancia en Espaha nos 
ha permitido adquirir una formacidn general més pro­
funda y acabada, al haber hecho posible vivir en 
contacto directe con esas instituciones jurfdioas 
en el pals que son su fuente, respecte a sus que- 
ridas tierras filipinas.
Hasta hace aun pooos ahos, Pilipinas.se régla 
en su vida civil, por la misma norma que Espafia, por 
el Cddigo civil espahol, promulgado cuando todavla 
Pilipinas era uno de los muy escasos florones que 
quedaban de la corona espahola. Cas! cincuenta afLos 
continud Filipinas regulando sus actividades priva- 
das aplicando el mismo Cddigo civil, no obstante 
encontrandose sometida a otra potencia extranjera.
y —
Esto da idea del prof undo arraigo que en el oornzdn 
de los filipinoe hablan alcanzado las instituciones 
y costumbres legadas por Espafia en sus casi cuatro 
siglos de colon!zacidn. Esto prueba también la bon- 
dad de diohas instituciones y cbsttuabres, para quienès 
el transourso del tiempo signifies la verdadera piedra 
de toque.
El nuevo Cddigo civil filipino no es otra oosa 
que la continuldad del antiguo o espafiol, con las 
modifioaciones que aeonsejaban tanto la propia idio- 
sincrasia del pals a que se aplicaba, y demds carac- 
terlsticas nacionales del estado que nacla, como el 
simple correr del tiempo, que hacla que ciertas de 
osas instituciones se hubieran quedado anticuadas,
Pero el contenido, casi en su integridad, y, sobre 
todo, el esplritu son los mismos. Nada puede hablar 
mejor en favor del Cddigo civil espafiol y, ©special- 
mente, de las normas de convivencia que en dl se en- 
carnan, del prof undo sentido de justicia on que se 
inspiran.
La observacidn personal del funoionamiento do 
iddnticas normas jurldicas en Espaha no ha sido la 
ilnioa ventaja enoontrada. El provecho extraido do
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dicha observacidn hubiera sido minimo, por si s<5lo. 
La coordinacldn. con su estudio, vérifie ado bajo la 
orientacidn y patrocihio de los profesores de la 
Universidad de Madrid, ha conducido a result ados 
que estimamos frahc ament e fruotlf eros y promet odor es 
hacla el future. La aooglda que se dispensa en tan 
presti/ioso centre de estudios a los jdvenes fili­
pino s, permitiendo la consecuoidn de resultados 
dptimos, debe ser para nosotros motive de sincero 
reoonocimiento, dado que, mediant e esta labor, de 
un desinterés absolute, Filipinas sigùe recibiendo 
de Espaha, en un pie de igualdad, la savia de su 
indiscutible valer como pals civilizador. La comu- 
nidad de culture es acaso el vlnculo mds fuerte en­
tre distintos pueblos, Bspaha legd ft Filipinas la 
suya, avalada por tltulo tan suficiente como el de 
ser indubitadamente cristiana. Ese vlnculo, tan po- 
deroso entre nuestros paises, no sdlo debe ser vi- 
gilado que no se débilité, sine que es precise velar 
permanentemente porque se fortalezca; el mayor deseo 
de quien esto escribe es poder iniciar con este tra­
bajo su modesta aportacidn en el cumplimiento de 
este deber.
A vil -
; V Vaya en priàèr térmlno la expresirfn de su gpa- 
titud a todae cuantas personas han contrlbttido, con 
sue enseflanzae y oriontaoiones, a îiacer posible que 
estas lineas pueden ver la lue. A los catedrâtioos 
de la Paoultad de Bereoho de la TJniversidad de Ma­
drid, en cuyas olases t ^ta claridad se ha estable-
cido en las ideas del autor. Pero es una deuda inex-
#
tinguible de gratitud la contraida con el titular 
de la càtedra a que corresponde la materia que se 
desarrollard en las pâginas siguientes, quien con 
sus explicaeiones nos ha inclinado al estudio de la 
problemâtioa del derecho civil. Bicho catedrdtico, 
el ilustre doctor Bon Antonio Hernandez-G-il, se ha 
hecho acreedor a esa gratitud por el doble motive 
de haberse dignado, aoeptar el ruego de dirigir la 
eltboracidn de estos trabajos y, ademas, de haber 
hecho posible que llegasen a término.
Esto justifies el atrevimiento de disponerse 
el que suscribe a abordar una tarea superior a sus 
fuerzas. Cree encontrarlas en las consideraciones 
expuestas. Y en la benevolencia del lector y de to­
dos quienes nos ot'^rguen el honor de juzgar los si- 
gui entes oapitqlos.
Madrid, diecinuevo de marzo de mil novecientos 
sesenta, festividad de San José.
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NuméroSO8 ©on los puntos osouros que ofreco 
la institmoidn d© la representacidn en la heron- 
cia . Oomenzando por su miema denominaoiOn y pa­
ne trando liait a an el propip fonde de eu natura- 
leza
La representacidn goza de una antigtfedad, 
como veremoe oportunamente, que la permite con- 
siderarae afincada deiinitivamente on los orde­
namientos jurldicos modernos Hastf ahora tampoco 
se discute su procedencia en justicia. De aqui 
que el verdadero y dnioo afdn de los juristas quo 
se han preocupado de ella ha consistido en inten­
ter mejorarla, ya prcviendo suo fallosy ya esfor- 
zaddose on demostrai que esta institucidn debe te- 
ner un alcance» dehtro del respeto a los limites 
légaless superior al qUe en la prdctica se le da.
La institucldn qti# estudiamos difiere pro- 
fundamente de la auidntic^-repfesentacidn. En a- 
pretada sintesis, dsia consiste en actuar por otro,
on su nomlare. ÉS evident© que para ello el repremen-
*tado tiene que existir y aqeptar las consecuencias de lo
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hecho por su représentantese requiers, 
que la representacidn ée d# re.spëetd #1 â&hito 
que legalmente puede mbverse el represertade Éerë 
en la representabidn hereditaria no puede hablar## 
de que se cumplan estes recuisitos Es condioldü 
impresoiixdihle que el representadO haya i##rto 
previanente hl représentante* tampoco puede hablar* 
ii de que el primero haya otorgado la fadultâd #  
representarle a nirguna persona, a los efeçtos 
aqUf previstos; pues, aunque as! se hiôiera, h# 
tendria niuguna validez, ya que la representaoid», 
como meoanismo de ampliacidn de las posihilidades 
de aotuacidn juridiea de una persona, no transmit# 
ni constituye derechos, a excepcidn de si misma; 
y para este caso, an! esté el Cddigo civil espanol 
prohihiéndolo expresamente, aunque se refiera al 
oaso del heredero voluntario (articulo 766). Eh 
el supuesto en que se da la representacidn here­
ditaria, el. premuerto, representado, no ha podido 
conferir representacidn alguna reSpectp a 10# de­
recho s en que aqui se da, por la razôn de que dl 
no los ha adquirido, ya que el causante de esos 
derechôs hereditarlos vive todavla, y sahido es 
que es sdlo desde el memento de la muerte del
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causante es çuando cab.e nablar de exietencia d# 
deiGCxiOs iiereditarios o Clertamente, par ramené# 
de justicia, el legislador to dispuestb que una# 
personas hereden lo# derechôs que hubieran qçrres- 
pondidc a çfÿ'a pr###uer$a 0 inoapa# de tor#$r #  
haber Vivido 0 #%#$ Pero oto# miamà# fa-
zones de jueticia e^pliéah,que ese hered#r de l&e 
représentantes se haU0 por dereeho propip; el me- 
eanismo de la representacidn se utiliza especial- 
monte para dar satisfaeoidn a la equidad en cuanto 
a la eantidad de les bienes que eorrespohden a 
los représentantes, Iq que no d@ja de ser seeun- 
dario respecto al dercono en si mismq.
Y esto nos lieva de la mano al planteamiente 
del problema de la naturaleza de la représenta- 
cidn. Numéroso8 han sido los interrogantes que 
se han prosentado en torno a esta ouestidn, âEs 
este deiGoho un “Jus representationis" o un "jus 
transmissionis"? ^Existe por si mismo el derecho 
de representeoidn 0 es una ficcidn de la ley? Si 
se trata de un derocno de representacidn los 
efectos doberian ser muy distintos a los que en 
la prâctica ha concebido el legislador, que co-
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rreeponden, on efecto, a la netufaloza do un 
verdadero derooho de transmisidn. Y per lo 
respecta al segundo aspecto de la cuestidn, eu . 
resoluoidn va ligada neoesariamente a la consi- 
deracidn do si so tr.ta do uti derecho pro pi o 
autdntioamente 5 o si oheduce a la natur-aleza de 
la representacidn propiamonte dicha.
Esta instituaidn no deja do ser una previ- 
sidn que la ley hace para el supuesto de que o- 
curra la impôsihilidad de heredar que correspon- 
deria M  representado. Esta previsidn correspon­
de sustarcialmente, a los oasos de herencia in- 
test-d..* como lo es esta claso de noi encia en si 
mismu. en su conjui to, pue.s la herencia Intesteda 
no es otra cosa que una previsidn legal de defe- 
rirso la herencia pai*a el oaso de inoxistoncia de 
testamonto. A la vista de esto, es dado ponsar que 
el mccanismo do la represontacidn sdlo se dard en 
la herencia intestada, oon mayor razdn cuando pa­
ra los casos do herencia testamentaria el testa- 
dor tiene la posibilidad de hacor uso de los dis­
tintos oasos de sustitucidn previstos para esta 
clase de herencia.
Este ha sido el criterio sostonido hasta
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feohàs rocientes por la gencralidad #e la doatri- 
na. Hoy, sin embargo, se enouentra muy extendida 
la ôpinién de que la ïnetitucldn qùà nos bpupa 
puede oneôntrar aplioaèlén en la esfera de la 
herencia té&tadai aunque no con la extension ÿ 
gene#alldad que en la herencia sin tostaméntè. 
3cria una exccpoidn doble En primer lugar, loa 
autoroB partidario# de dicna extension* se pre- 
ocupan do distinguir entre los oasos de herederos 
leglti-iuos y here deros estrictamente voluntarios, 
incluyondo a los segundos - Por otra parte * o Béa, 
en segundo lugar, este dereeho de representacidn 
habria de inducirse de los términos o del eenti- 
do de las disposiciones testtementctrias, es decir, 
habria de establecerse por voluntad del testador 
expresada en el testamento, en atencidn a que 
éste es la loy de la sucesidn Pero en este caso 
la representacidn ya no séria legal, que es la 
pro pi amen te dicha y que debe ser objeto.de estu-- 
dio como institucidn oon sustantividad propia-
La representacidn hereditaria es de natura- 
leza excepcional? por eonsiguiente, ha de ser la 
propia ley quion fije de una manora taxativa los
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casos en que procédé Per© la fijaoidn de esto# 
cases dépende de do© cireunstanctasi prim@to, # #  
se produzca el evente que justifica la represen­
tacidn, cual sera la imposibilidad de heredar por 
qui en por nàturale'za .y ley habfi#;vde hioerlo,. y a 
sea por muerte, ya por inoap&didad legali segunda, 
que existan clertae personas que por sus vinèuips 
de parentesc© con el premuerto o incapt citado ha- 
yan sido considerados por el legislador con dere­
cho, en justicia, a ponerse en lugar de quien des- 
aparecid, y en conçurrencia, oon parientes de me­
jor gradO' La fijacidn de estas circunstancias no 
résulta difloil en cuanto a la primera, ya que el 
principle que orientarâ al legislador serà el de 
fijar en los textes los casos en que resuite im- 
posible, por distintas causas, heredar al repre- 
sentado En cùanto a la segunda, puede ser ya ob­
jet o de una mayor discusidn, debido a que no se 
trate eimplemente de fijar hechos, coï o en la pri­
mera, sine de plasmar consideraciones de justicia, 
al inoluir a unas personas entre las benefieiarias 
y excluir a otras.
Otra de las ouestiones planteadas por la 
representacidn estudisda es la del principle que
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debe régir la distrlbucién de los bienes entre 
los distihtos herederos aqul los cddigôs se a- 
tienen a principios de equidad. Si la representa- 
oidn obedece, esehcialmetite, al deseo de justicia 
de que los fepresentantes no queden perjudiëadcO, 
résulta évidente que su concurrenoia no debe taxa- 
poco ocasiohar perjuiclo ninguno a los restante# 
herederos, quienes, en todo caso, deberdn quedar 
en situacidn anéloga a aquella en que se encontra- 
rian si el representado pudiera concurrir a la he­
rencia- 0 sea, que los représentai tes deberén per- 
cibir en su conjunto la poroidn hereditaria que 
corresponderla a su representado. De aquf que la 
ley establczca la divisidn por "stirpes",
Estes problemas, juntos con los relacionadps 
con elles, son los que se derivan de la exietoncia 
de la represontacidn hereditaria y que serân obje­
to de atencidn en los capitulos siguientes. Esto 
explica la eistemàtica seguida en el cuerpo de es­
te trabajo. Se ha oreido elemental comenzar por la 
exposicidn del criterio sostenido acerca de la na- 
turaleza de la representacidn hereditaria, haciendo 
un estudio obstracto o general do la mzsma, a la
— 8
vim ta de las ©piniones mtàiteridas por los dlvermom 
estudlosoe y aùtoridades en la materia, aoompatoda 
de un esbozo de la trayeetoria histdrica seguida 
por la existenoia legal de la represontacidn here- 
. dit aria, por considérai* que puede servir de pre- 
cioso olemento explicative tanto do las razonem 
de origen como de su constituoidn y funoionamien- 
to actual, cuestiones que serén expuestas en el 
capitule primero. 11 megundo estard dedicado al 
problema de la extensidn legal del derecho de re- 
presentacidn, comparativamonte entre la sucesidn 
intestada y la testada, el cual por su extensidn 
hemos creido conveniente hacerle dedicacidn de un 
capltulo especial, establcoiendo comparaciones con 
la situaoidn en otros paises. Las circunstancias 
de hecho que han de producir la entrada en juego 
de la representacidn serén objeto de atencidn en 
el capitula tercero El siguiente, cuarto, compren- 
deré el mlemento personal, de tanta importancia 
en su estudio, ya que lo que en definitiva se ven­
tila con la representacidn es determiner qué per­
sonas deben resultar protegidas fronte a un evente 
que de no haberse dado ningdn perjuioio pudieran
- 9 -
temer Acaso sea el jmntp més eepinoeo del tema 
después del cpnsisteiate en el estudio de la ins­
titue idn en si misma, ya que habrén de ser moti- 
vaoiones muy delloadas, dejadas incluse a la in- 
fluonoia predpmiuante de eiertos sentiüientos, la# 
que decidirdn la exclusidn do unas persona© y la 
inclusion de otras y haste qué limites También 
se ha estimado materia nccesitada do un capitule, 
el quinto, la rolatiVa a los elomçntos reales, 
pues si bien, en caços normales pooos problemas 
pueden susciter los bienes implicites en la heren­
cia, os preciso prover la existencia de bienes cuya 
situacién legal résulté màs complicada, como en el 
caso de los bienes roservablee, o porque cada even- 
to especlfico causante de la aplicaoién de la repre­
sentacidn requiere una fijacidn distinta en la ex­
tensidn de los bienes afectados o en la duraoidn 
de los efectos. Por dltimo, dedicamos el sexto 
capltulo al estudio de los efectos de la represen- 
taoidn, tanto para el représentante o représentan­
tes como pira el reste de los herederos y el pa- 
triïïonio en general, terminando con el estable­
cimiento de aquellas conelusiônes personales que 
nos sugiera su estudio.
GOKGBPTO t m f v u . m u  n m  m m o k o  #
REHiESENfACI0K t üGB mM^
RES t BVOt##I0* HisWrniOA
A. CONCSPTO.^
1)
El artfoulo 970 nuevo Cédigo civil fili- 
plno, concordante con el 924 del eepanol define el 
deregho de representacidn hereditaria en loe si- 
guientee tdrminoe: "Represcntaoidn ee un dereeho 
creado por fiecidn de la ley, por virtud del cual 
el represeiatante ee llamado en el lugar y en el 
grade de la persona representada, y adquierê loe 
derechoc que el dltimo tendrfa si viviera o huhie- 
ra podido heredar*^,
Oonctituye esta fdrmula legal una innovacidn 
frente a la utiliaada por el Cddigo civil espahol, 
caracterizada especialmente por dar entrada en eu 
enunciado de une manera expresa a la ficeidn 4m la
I X *»
ley, que queàa asj( Inforporada a la naturale&a 
legal de la representaoidsa en nuestro pafs». Aoaeo 
peque este artfçul# del jnismo âefeeto que 
aquellos que preteiiàen dar defiialeifnee, en eu 
afdn de conçrétàr les Ifmitea de aplioaoidn de 
una inetitueidn determinada, atendida la e#eneia 
de la mie#a. Jja doftrlna, &mQ veremçe, Sf Wll# 
mënlrne en centra #  %a ggns&derafldn que f© h a #  
de ficeidn legal para la representafldh- Pfr lo 
demda, ee diferengia apènae del contenidO del 
artioulô 924 del Qdâigo civil eepanol, ©inf ©ç 
en la mayor preoieidn que estableoe oqn las pa^ 
labras “ser llama# en el lugar y en el grade"; 
asf, évita la expresidn "parientee" para referirs© 
gendrioameîite al représentante, sin alusidn a nin^ - 
guna relacidn de parenteseo, asf como la de "suce- 
derle", en euyo lugax utiliza la de "adquirlr loe 
dereciios". En su e # junto constituye pue©, vfna 
expresidii mds clarà de! derecho de representa&idn, 
aunque disoutible en cuanto a la naturaiéza fieti- 
cia que introduce.
El Oddigo civil espanol temabidn define el 
derecho de representafidn en su articule
derethf #  rejresontacidn #1 ç%# tien# 
lo© parlemt## #  uma pers### para moèderl© en 
todoc Içs dereohfa que tenfrfa si viviera o im- 
Mera p g # #  #r©|f|?w.
Oon fabilifad *é advierte la diforWëi#
que existe entre ambaf definie!#n#©. I# d#l'é#p#-
aol; mueiio # s  amp#© y aheteaot©, y ao### re#iê& 
aquf su mayor defeoto, y a que, segdn nuestro mp-» 
desto criterio, m(# que définir el derepho de r©** 
presentapidn, de natural©©a extriétamente exeep^ 
eional, y neeeel^ado, por ende, de una concreeidn 
ahfipluta, parePe réferirse a un derechè de suee- 
eidn ampli©, y no tanto por el iiecho de expreear 
este tdrmino como por referirse a todos les dere­
ciios que tendrfa el representado y no sdlo a les 
procedentes del causante de la iierencia.
Ha side muy oomentada la definicidn legal 
espaflola por les tratadistas: para MÜCIÜS SGAEVOLA 
es tal concept© usa "termines inadecuados"v {!) 
-----
(1) WCIÜS SCAEVOLA, Oddigo Civil concordado y
comentado, tomp XVI, pagina jOé, ladrid, 1945.
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èpinà quë Si la âeflnlcldn no ee inexact*, 
Bi es efhivoea, Y eüo, por que les parient e# ne 
es un termine general ya que comprende a un #a- 
mero llmitado de elle#.(2).
Np hemos d© pasar por alto la oplnidn de 
MVARRO AIiARBI (3) qui en Bostiene que la défini-- 
çidn es osgura: repreeentacidn no da al re­
présentante derecho a suceder al representado, 
corne expresa el artfoulp: el representado ne 
recibe les bienes dç la herençia; mal pueden, 
pues sucederle en elles les représentantes*.
Recientemente, PÜIG P # A  participa del mis- 
mo criterio, creyendo èncontrar el origen de les 
defectos en el hecho mismo de tratar de incluir 
en el Cddigo definicionee simplistes sin atender
 -/
(2) OASTAN TOEE»AS, Josd, Derecho Civil E s ^ e l ,  
ooxmln y forai, tome IV, pagina 623, Badrid, 
1941.
(3) RAVARRO AMANPI, Guestionario del Cddigo Civil 
reformado, tome III, pdgina 390, IViadrid,
1890.
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a BU trsuQÇcendentià. (4).
En générai pu©#© afirmarse qu© todO© los 
autdres ©spanples (5) dritican por defeotu#* 
la definiéidn del Oddig© de su pafs, basdnëçs# 
en loÈ mismos y patentee Vieide.
(4) HJIGr PîâiA, Eeâerioé, Tratado de Dereçhe Civil 
Espafiol, tomo V, Vol. I, pdgina 543, Madrid, 
1954.
(5) ?E1]*E SAROHEZ RÛMAR, Estudioe de Derecho 
Civil, tomo 6fi, Vol. 3®i P^lglua 1700, Madrid,
2# ed. 1910; î/URRESA Y RAVARRO, doed, Gome*^ 
tari os al Cddigc Oivil Espahol, tome VII, pi-. 
gina 122, Madrid, 1956; DE DIEGO, Inetitueiones 
de Derecho Civil, tomo III, Madrid, 1959; DE 
3®EN, Demofilo, Derecho Civil Espahol Gomdn,
Vol, II, pag, 391, Madrid, 2® éd., 1931? BO- 
RET RAMOR, Erancisoo, Derecho Civil eomdn y 
forai, tomo II, Derecho de Eamilia y Sucesiones, 
pig. 580, Madrid, 1940? ROYO MARTINEZ, Expo si- 
oi(5n elemental de Derecho Civil Espahol, Derecho 
Sucesorio, pigina 192, Sevilla, 1951? ESPIN 
CANOVAS, IVJanual de Derecho Civil Espahol, Vol,
V, pigina 352, Madrid, 1957;,VALVERDE Y VALVER- 
DE, Tratado de Derecho Civil EspHlol, tomo V, 
Valladolid, 4& éd., 1939; y ROCA SASTRE, Rotas 
al Tratado de Derecho Civil, Ennecerua, Eipp
à Wolff, tomo V, Vol. I, Barcelona, 1951.
El Oidigo civil de Napelein formili #1 de­
recho de rèpresentaciin como una ficcidn légal 
eon los siguientes termines: "Fieoidn de 1* ley, 
cuyo efecto es îiacer entrar al représentante #  
el lugar , en ©1 y en le# derechee # 1  W l  '
présenta##*. (Art. 7|S).
En ella #  fprefla eçn clarida# el ###$##? 
de f i e # #  1##1 q #  t#he esta inetituctfe; y #  
la eual h# t0*%#@ inspiraclda el nueve Ç##ige 
civil fiiipine, # #  h# la #  segui# p m  extreme- 
da fidelida#.
Veamfli pfr Ultimo, el concepto dé repreeen- 
taciin hereditary# que ofreee el Oddigc Civil 
italiano #e 1942? ••la representaoidn haee s#h- 
rogarse a los deecendientée légitimes en el lugar 
y en el grade de su aseendiente, en todos los.ca­
ses en que date ne puede o no quiere aoeptar la 
herencia o el legado". (Articule 467, apartado 18) 
Saltan a la vista destacadas novedédes ofre- 
cidas por el legislador italiano. En cuanto a la 
naturaleza, se establece sin discusiÇn, el eardc- 
ter subrpgatoriç, utilifande este tdrmiho précise.
•m 16 —
Por lo que ee refiere al eleiaento personal, es- 
tablece una limitaéidn radical, cual es la de 
iiacerlo extensive solamente a los descendientee, 
con lo que dlcho artlculo se sale de los marcos 
do una simple definioicfeic Otra innovacidn oonsis- 
te en referirse a la herencia en general, por lo. 
que cabe sostener que, segvîn dicho texte, la re- 
presentacidn es aplicable tambidn en los eases 
de herencia testada. Confirma oategdricamsnte 
esta opinidn al hecho de que la representacidn 
sea factible incluse en el caso de legado.
2) Doctrinal.-
Aoaso eean lee autores espanoles quienes se 
hay an visto obligados a realissar un mâs detenido 
trabajo de investigaoidn acerca del contenido de 
la representaoidn, ante la pooa afortunada fdrmula 
empleada por el articulo 924 de su Cddigo civil. 
Pero elevdndose por encima de las realidades con­
cretes de las leyes positivas, los juristas se 
han determinado sobre si la esencia de la repre- 
sentacidn hereditaria habia sido reoogida por los.
textes legales; tal como se présenta interpretdiÈa
r'
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a la lu» de lep principles de justiei*. Asi, p #  
ejemplo, a rai» de la prowlgaeidn del 0#dig9 
Napûledii, primero en eonsagrar legalment© la 
Idea de que la representaeldn hereditaria no ©a 
mds que una fieeiéa legal, una ereaaidn exalùfl- 
va de la ley.
MÜCIÜS SCAEVQIâA présenta la eiguiont© d##- 
niôidn de dereehq de rep^eeentafidn 8#©####$#* 
"Derecho de determinadgs parientep de una perso­
na a eubrqgarse en el deregho de ést# respecte * 
la sucesidn de otra si aqudlia viviera e hufiera 
podido heredar". {#)
ChE&jENTE DE DIEGO aflrma que derecho de rp- 
preeentacidn hereditaria es "la eubrogaçidn d© 
un descendiente (représentante) en el dereoho de 
un ascendient© preinuerto, justamente desheredado 
o inçapacitado legalmente para suceder (represen­
tado) a la herenci# de su aseendiente de grade 
ulterior (causante),* (7) en la que se haee omi- 
si(5n de los colaterales en el intente de determi- 
—    /
(6) MCIDS SCAEVOM,, Op y tomo cite. pâg. 309.
(7) aiiE»EüTI: DE DIEGOj Felipe, Inatitucionee de 
Derecûo Civil, Kaàrid, 1931, tomp III, p6g. 2@8
— lô —
nar expresamente loe parieutee que puedeh *er 
représentantes.
ROCA SASïRE présenta la eiguiente défini- 
cidn de doroeho de repreeentaeidn suoesoria: 
"Dereciio que por via de llamamiehto directe y 
prppio de la ley, tieneh los hijds de W  pre- 
muerto al pàdre causante de eeupar en la ÇuÇe- 
sidn intestada de date, en lUgar de difW hije 
pre23uerto, el puestp que dote hubiese pcupad© 
de haber vivido, m m  ^  tiempo de la delafidn 
y en la miema medida g quota que le habria é@- 
rreepondido." (8)
Eto dereoho filipino, TOIERTINO;aoepta la 
definicion de LLAMAS Y MOLINA, aceptada a àu Ve$, 
por SANOHEZ ROMAN: "Es un derecho por virtud del 
cual el hije ocupa el lugar del padro, invaria- 
blemente en la linea directs y sdlo hasta el se- 
gundo grade en la colateral, al objeto de dividir 
la herencia del ascendiente eomln oon los mds 
prdximos del mismo, hasta el grade mds lejano 
en la linea directs, y oon les mâB prdximos en 
  /
(d) ROCA SASTRE, Estudiôi de Derecho Rrivado, 
tome II# pAgina 2$9, Madrid, 1934.
— 19 —
grados solamente en la colateral".
B. NATURAIEZA BEI BERECHÔ Dg REPRESENTAOIGR 
SÜCESORXA.-
Un preblema intereeante ©e el de la natura- 
le%* juridiea del derecho de representaoidji. 4## 
Identifigahle la representaexdn suoesorlt^ a la 
simple representacidn? ^E1 derecho de repreaen- 
tacidn es, como diee el derecho francos 0 fili­
pino, una fiocidn de la ley? Son Question©* es­
tas que hemoB de abordar en busoa de la natural©- 
za juridioa de la representacidn sucesoria.
La doctrina se muestra undnime en negar la 
naturaleza de representacidn, entei diendo esta 
en su verdadero sentido, de persona que actda en 
lugar de otra, siendo requisito indisponSabl© p#ra 
su existencia que el representado viva (10) y ton-
  /
( 9) TOLEiNTlNO, Arturo, Commentaries and Juris­
prudence on the Civil Code of the Philippines, 
Vol. Ill, pAgina 401, Manila, 1955.
(10) ROTONDI, Mario, Inetitueiones de Dereoho Bri- 
vado (Trad, por P. Villavicenoio, Editorial 
Labor, Madrid, 1953» pàgina 636.
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ga oàpacid*# dé obrar suflGlemte. I* rei^f sent#- 
cidn y el (lerefhe d© repregentaoidn &pn institu- 
oiones no »<5lg di©tintas sine opuestas en euante 
a la# cireunstaneia# l^aioa# i# su existewia; 
la Mpreaeptaatln prcpiaiaent© dioha se extingue 
con la m # t e  del reprfsontadg, eomo ngrpa geiie- 
rail 1# repvepentagi# su# # r i a  no putde t#r#f 
Bin la mxerte del representado
Be ha ereido encontrar la justificaoldn del 
derecho de représentacidn gomo una ficcidn de la 
ley. Pero es inex#eta tal pe##idn (11), en ou@#tO
(11) "A declr verdad, * comenta Touiller, (t IV,
Ns 189) *ni hay nl hubo nunoa fiecidn en 
la disposicidn que admite ya en linea direct*, 
ya en linea golateral que los nietoe y los 
sobrinos heredan con sus tfos la flcôidjç e# 
un recureo de la debilidad; es la supoâiciéii 
de un heoho contrario a la verdad. La fie old#, 
es, pues, indigna de la majestad del legisla- 
dor, el legislador manda; no tiens neeesidW 
de fingir," citado por CARLOS REBORA, Dereoho 
de las Sucesiones, tomo II, pégina 31, Bieno# 
Aires, sin aho.
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que al dareghg i# repraeentaeidn ©s un auténfiôQ 
y verdaderQ dereohp; no admitir la rapresentaç16n 
sucesoria séria antinatural y antihumana "Briyar 
al nietc de la herencia foraosa de su abuelo pqr 
la cirounstaraGla eyentWal por haber prewarte au 
padre, valdria tant© o#m# agr### ■al # 1#  la- 
crueldad*. (1%), I l i l à #  (1#  # # # #  qu#
la definieidn franc#s es ©riticablê. la ficcidn 
consiste en que el representado se supon© situa 
en el lugar del representado; sirve a dieiaular 
la excepoidn que los articules 733 y siguientes 
del Cddigo francAs son a la régla del grado. "Por 
tanto, tal fiocidn es inutil ya que el legislador 
no necesita para derogar una régla juridica es- 
forzars© en ooultarla". De aquf que la represen­
tacidn sucesoria, para existir no necesite para 
nada apoyarse en ninguna fiocidn legal.
(12) MÜOIÜS SOAEVOM, Op. y tomo cite, pégina 294
(13) PLANIOI. (M) y RIPERT (J), Tratada Rrâctico 
de Derecho Civil Prancds (Trad, por Mario 
Diaz Cru», tomo IV, 1933, Habana, pég. 80.
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Reehazada la identlficaoidn del deréfW &# 
representacidii cpn la representacidn y re-
ohazada teimMdn la poelMl|4ad de coneiderarlf 
como una fieoidn de 1# ley, gabe pr###tarn$#
i -
^qU# ee #1 derecho de repréeentacidnt
Tédoe loe autore# eetdn conformes en reco- 
#cer, reep##$o a i #  naturaleza del derecho d# 
representaôi^n eugeégria, dos puntoe fundamental 
les: primero, que ei représentante hereda directar 
mente y no a travée del representado; ©egundo, 
que se produce una verdadera suhr-ogaoidn del re­
présentante 0 représentantes en los derechos del 
representado.
Esta identificacidn del deiecho de represen­
tacidn eon la auhrogaeién es reconocida, en su 
caei totalidad; por los autores espaholes, k&t 
SMOHEZ ROiViAN nos dice que lo que se llama dere­
cho de representasién "no es en el fonde mas que 
una suhrogacién o sustitueidn, por la que se atri- 
huya a les deaoendientes el derecho de oeupar el 
lugar que se aacendiente huhiera ocupado en una 
suoesii^*. (14)*
(14| Oita#a por GABTAN, Derecho Civil (Registros) 
tomo 111# pAg 497» Madrid, 1956,
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Éo la mi©mà ôpini^ participa DE DIEGO.
Para este auter, la rCpreeentaGidn sucesoria, 
constituye: "la iubregagidn de un descendiente 
(representarte) en el dereoho de un aaeendlente 
preiHUerto, justamenté desheredado o incapacitaào 
legalmente de suceder (representado) a la iieren- 
oia de su ascendiente de grado ulterior (causant#)* 
No obstante este qonoeptp de eubrogacidn e| 
susciptible asimismo de ataques, referido al qa#0 
present© de representacidn hereditaria, habida cuen- 
ta de que la subrogacidn en los derecho requiers que 
éstos existan y que tengan un titular, cuyo puesto 
va a ocuparee por otra persona, que aquf serfa el 
représentant© Pero ©s de todos admitido que en la 
representacidn sucesoria, los derechos que hereda 
el représentante no han existido jamds hasta en ©1 
momento mismo en que él ha llamado a elles; que el 
représentant© hereda directamente y sin sustituir 
a nadie en estos derechoe; que el representado ja- 
màs ha sido titular de ellos; el représentante no 
sucede en un derecho que previamente fue adquirido 
por su ascendiente (representado) sin© que lo qU©
(15) Obra citada, pAg 301, tomo III, Madrid, 1959.
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e© quê èl aaquiere iirfota-
meht# ôù derëÇW porqü# la ley se lo concede; no 
puedé haber $ #  % $  ©ubrogacidn, Nç ç#n-
tradiCé nüeélra j>#|||.#îi, la Dirécoidn General #  
loç Regietro© y del Notarfaid que èi maiitlcni 
él criterio de considcrar el derecno de repreéenT* 
tacidn Qon una subrogacidn, exieten afirmacionça 
que lievan a considerar a èsta Ingtituçidn bçmg 
un derecho propio de los représentantes, rgapecto 
al causante, ya qug, segUn alla, "esta situacldn 
legal produce efeetos desde la muerte del testador", 
as! como que "la posesidn de 16s bienes que la in- 
tegraii se éntiende transmitida al heredero sin in- 
terrupcidn y desde el momento de la muerte del cau­
sante en el casq de que llegue a adiree HaJaereneia" (16) 
La verdad es que se eoloea el représentante 
en @1 lUgar y en el gradô del representado no para 
subrpgars© o sustituirse en sus dereckos sino por 
el objeto a "determinar la base de los derecbos de 
los reapresentantes eon relaoidn a aquel a quien
(16) Reaolucidn de 27 de julio de 1943*
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se hereda; per© ëstoi heredan por dèrèého propië, 
no al représenta##, sino al pôstamerto (17)* par# 
fi jar la parte que À W d #  han #  ten#r en 1# Mro#- 
cia (18) üon el fin de que entre los mieto# solO 
©e adquiera ia p#$0 ##. oorWspdndiêW a W  pa## 
si vivioâé (19).
El WdigO Oivil filipino s aotustoéiite 
ha proourado solyentar todas las dificultad## que 
présenta la âefinicidn del articule 924 del espa­
hol, y antiguo filipino, no sdlô estableCisado una 
nueva definicidn en su articule 970 (concepto que 
rechazartios, por no creer que el derecho de repre­
sentacidn constituye una ficcidn.de ley), sino in- 
cluyendo un nuevo preqepto, el 971, muy importante,
en cuanto a que se sefiala la verdadera naturaleza 
 :   - - /
(17) Sentencias de 25 de junio de 1905, de 18 de 
diciembre de 1908.
(18) BORRELL Y SOLER, Derecho Civil Espahol, Tomo V, 
pAg. 356, Barcelona, 1954.
(19) AMLIO .MRIGilAIiAR Y JilâNRIQÜE, Recitaciones del 
Cddigo Civil de Espena, tomo III, Madrid, 1916, 
pAgina 609 -,
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del dereoho de represehtaoién suoesori*: "El re­
présentante és llamadg a la suoésidn por là i#y y 
no por la persona representada. El représentante 
no sucede a la persona representada, sino a 
que la persona representada deberfa haber suOédidO*. 
De esto se infiere que es Idgico que diga el arW- 
culo 976 (del mi©me Oddigç); "Una persona puede ré- 
presenter a aquel Ouya herenoià ha renungiadô" gon- 
oordante Oon el artfculo 928 del Cddigo civil espa­
hol: "No se pierde el derecho de representar a un# 
persona por haber renunçiado eu herenoia." Por eon- 
siguiente, podemos conoluir en base a este artfoulo 
(que vione a nuestro juicio a condensar las opinionee 
de los autores y de la jurisprudencia), que el dere­
cho de representacidn sucesoria consiste en un dere­
oho hereditari0 propio (20), en el que no se repré­
senta propiamente a nadie, derecho que se ejerce 
por el représentante sin intermediario alguno res­
pecte de los bienes del causante, de la missp, mane­
ra que si dicho représentante fuera ïiijo de aquél, 
 - - - - /
(20) No hay que confundir esto oon el derecho pro­
pio de 10s here#erog del prii- er grado que su- 
ceden por cabéza En este sentido, tiene la 
Bignifigaoidn que es un derecho verdadero, 
original y no derivado del representado.
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en primera generacidn. Podemos forjar una défini- 
cidn, a tenor de lo que hemos dicho, dlciendo qu# 
la representacidn euoesoria, "es un derecho here- 
ditario propio por el que el hijo dél padre pre- 
muerto, indigne o desheredado aoude a la herencia 
del causante junto con herederos mAs prdximoB en 
grado peroibiendo la parte de herenoia que le hu- 
biese correepondido a su padre si viviera o hubiera 
podido héredar.” î^xpliquemos la definioidn.
Decimos que es "un derecho hereditario propio 
Oon ello, queremos indicar que la representacidn su­
cesoria no es tal representacidn, ni tampooo de una 
ficcidn de ley; afirrainos y queremos dejar bien pa­
tente que se trata de un autëntico y verdadero de­
reoho; derecho cuya naturaleza es la de ser un de­
recho hereditario, y que se dériva de la propia ley. 
Decimos tambidn que es un derecho propio del repré­
sentante, y con ello queremos indicar que date no 
adquiera el derecho del representado aunque se co- 
loque 0 se sitifé en su lugar; luego, la representa­
cidn sucesoria no es una subrogacidn, en cuanto que 
el représentante hereda directamente al causante.
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"......  por el que el hijo del padre pre-
muerto, indigno o desheredado  ..... " Quisimos
estahlecer la relaoidn de parenteseo entre repré­
sentante y representado. Sobre elementos pereonàlee, 
los hemos de abordar mAs adelante. hasta declr aquf, 
que el représentante debe ser no solo un pariente 
del representado sino un #esoendienife del represen­
tado. La ultima frase dada expresa los casos que 
dan lugar al derecho de representacidn.
'*....... aoude a la herencia del causante junto
con herederos màe prdximos en grado peroibiendo la 
parte de herencia que le hubiese correspondido a su 
padre si viviera o hubiera podido üeredar." Este 
Ultimo pArrafo de la definioidn quiere decir: que 
el représentante no sucede al representado porque 
la sucesidn en cuestidn es la del causante, no la 
del representado; que el représentante hereda "en 
concur80 con los herederos del grado mAs prdximo",(21) 
o sea, el représentante no esta excluido por ellos; 
y que el représentante hereda solo la cuota que 
deberia correspondido al representado de no haber 
   /
(21) BONNECASE, Julien, Elementos de Derecho Civil, 
Trad, por José k. Cajica Jr., ed. espahola, Bi- 
blioteca Jurfdico-Sooiologica, Vol. XV, pag. 451.
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muerto o incapaoitado antes o lo que es lo mismo 
que el représentante o représentantes heredan por 
estirpeso
0. SUS ORIGERES Y EV0LÜC10N HISTORICO.-
1) Derecho Romano.-
Que el derecho de representacidn sucesoria 
obedece a los mismos principios en que se funda- 
menta la sueesidn intestada en su con junto, lo 
prueba el hecho de que en derecho romano esta 
institucidn se encuentra consagrada desde el pri­
mer memento en que dicho derecho aparece formulaio 
expresa y formalmentes las Doce Tablas (22), Y el 
citado autor al exponer la forma y cauce de defe- 
rirse la sucesidn abintestate, en tiempos del "jus 
civile” dice que si hay varies"heredes sui" suceden 
todos aunque no sean del mismo grado, Los "sui" hi- 
jos del difunto no exoluyen a los nietos, hi joe do 
un padre premuerto. ConcurrirAn dstos con ellos 
aunque su participacidn no es igual: heredardn por
  /
(22) ARIAS RAlkOS, J., Derecho Romano, Vol. II, 
pAgina 349, Madrid, 1940.
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estirpee losnietos la porcidn que hubiera Co- 
rrespondido a su padre si viviera. (23) Segdu 
JORS-BUNIEL, eran liamados a heredar en primér 
lugar los "sui heredeS* (Gayo, 3, l@s) que inolu- 
ye entre ©lias los hijbs de hijde del causante 
fallecidos o emanoipadoe antes de la delaoidn de 
la herencia. (Lo mismo para los bisnietos del 
causant© por la Ifnea masculina). Suceden por 
derecho d© representacidn o por estirpes los hijos 
y mujeres de hijos premuertos o emancipados la 
cuota que hubiera correspondido al padre o marido 
premuerto, (24).
Asi pues, el derecho de representacidn se en­
cuentra ya en el derecho hereditario del "jus ci­
vile", no obstante su aplicacidn se haga habida 
cuenta de las peouliaridades de la familia agfca- 
  /
(23) i^ JRIAS RAivOS, misma obra y tomo, pag. 349-50; 
BONEANTE, Pedro, Inetitueiones de Derecho Ro­
mano, Traduccidn de la 8§ ed. italiana por 
Luis Bacci y Adres Larrosa, rev, por Campuza- 
no Horma, Madrid, 1951, pAgs. 630 y sigs.
(24) PAUL JORS y WOLEGiJiG EUNEEL, Derecho Privado 
Romano, Trad, por L. Prieto Castro, Editorial 
Labor, Madrid, 1937, pdgina 444.
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tlcia regulada por dsto. Su origen se remonta, 
pues, a las XII Tablas. Be la misma opinidn es 
tambidn BE DIEGO. Segdn este tratadista "ya ba- 
jo el imperio de las XII Tablas, cuando el pri­
mer orden de sucesidn abintestatb, conetituido 
por los "sui" (todos los que estaban W j o  la po- 
testad inmediata del jefe difunto: hijos y nietos, 
mujer 'in manu'etc,), concurrfan, por ejemplo, 
hijos y nietos de un hijo premuerto, los prime- 
ros heredan 'in capita'y dstos 'in stirpes'. Y 
para expresar esto dltimo se decfa en las fuentes 
que ellos sucedfan 'in locum parentis. (25).
Y el argentine doctor RODOLEO RIVaROLA, aun­
que en su opdsculo titulado "iOdmo heredan los 
sobrinos?" comienaa aflrmando que el precedents 
mAs antiguo que existe del derecho de representa­
cidn sucesoria se encuentra en la Novela 118 de 
Justiniano, manifiesta a continuacidn que "aun 
cuando no se usara el nombre la divi si dn en la 
Ifnea recta con tal carAoter, se remonta hasta
—  -  -  -  —  -  - -/
(25) CIiEKiENTE DE DIEGO, mlama obra, y toiito, péfel- 
na 300-301
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las leyes de las Doce Tablas." (26)
Como en todas las demAs ramas, el derecho 
pretorio introdujo ima proïunda modificacidn en 
el derecho de representacidn sucesoria, aunque 
serfa mAs propio decir que le respetd en eu sue- 
tancia, alcanzando esas modificaciones en lo que 
fueron eonseouencia obligada de la constitucidn 
de la familia sobre los vinculos de la cognacidn.
Como 80 sabe, el "jus civile* dejaba a los 
eognados fuera de los bénéficies de la herencia 
habiendo parientes agnados, lo cual, con el tiempo 
hizo hacer sentiii ientos de oposicidn central tal 
regulacidn: "que un hijo procreado por el 'de cu- 
jus', si estaba emancipado, no heredase a su pa­
dre y lo heredase, en cambio, un extraho adoptado; 
que los hijos légitimes de una mujer casada 'sine 
manu' no pudieran heredar a su madre y los de la 
casada 'cum manu' sdlo pudieran heredarla como ag- 
nados; que el matrimonio, como tal, desprovisto de 
la 'conventio in manu' no determinase ningdn dere­
cho sucesorio entre los cdnyuges, eran consecuercia
  /
(26) PAgina 32, Buenos Aires, 1932.
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del "jus civile", que dejaban un sentiraiento de 
injueticia que el edieto del prêter se encargd 
de remediar " (27).
Y el prêter r erne did estas consecuencias here- 
ditarias Ctrogando a lès herederos eognados la 
"bonorum possessio" à aqudllos que sucesivamente 
fue considerando liamados a ella. Bero la "bonorum 
possessio" se divide por stirpes y dentro de oada 
stirpe el grado mAs prdximo excluye al mâa remoto. 
Dentro de las estirpes, son liamados los nietos de 
un hijo emancipado premuerto, hayan nacido antes o 
de8pué8 de la emancipacidn del padre. (28).
Posteriormente, Justiniano, con sus Novelas 
118 y 127, establece un nuevo orden sucesorio, en 
el que se establece definitivamente el derecho de 
representacidn de forma que "los descendientes del 
causante, oualquiera el sexo de éste, el de los 
herederos y ei de los descendientes inmediatos pre­
muertos, si son de grado distinto, los mAs prdximos 
exoluyen a los mAs remotos, a no ser que el des- 
   /
(27) ARIAS RAMOS, J., misma obra, pAgina 352.
(28) ARIAS RAMOS, J., misma obra, pAgina 353.
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cendiente o' descendienteb intermedios que pre- 
ceden a éstos nayan muerto anteriormente." (29).
Los nietos s6lo heredan a su ahuelo si oon an- 
terioridad murid su padre. Los descendientes de 
grado distinto heredan pcf ©stirpes y Los ê# 
igual grado heredan por cabezas. Los sobrinos, 
sea cual fuere su nümero tendrAn sdlo entre todos 
la parte que hubiera correspondido a su padre o 
madre si viviera. Y, segdn hEINECIO, el derecho 
de representacidn en Justiniano queda establecido 
en los descendientes porque si concurren descen­
dientes de grade distinto los del primer grado 
suceden por cabezas y los del grado ulterior por 
estirpes, y (por primera vez) entie los colaterales 
porque tienen derecho de representacidn los hijos 
de hermanos carnales si concirren con hermanos y 
hermanas carnales (30). Si concurrfan hijos de 
hermanos, la herencia se repartia por estirpes 
recibiendo ellos la parte correspondiente a su
  /
(29) Aid AS RAMOS, misma obra, pAg 358.
(30) iEIKiCIO, Juan, Recitaciones del Deiocho 
Civil, tomo II, pAg 51, Valencia, I87O
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padre failed do, afirma JORS-KÜî^ J^ lJIi. (3I). ,
2) Derecho Germdnico.-
Este derecho parece haber desconocido la 
institucidn que estudianos, si M e n  eh los cuer- 
pos legales entroncadoe con ël, pero propios ya 
de paises en que se habfan estableddo, antes 
pertenecientes al imperio romano, oonsigue pe- 
netrar facias a la influencia que les pueblos 
dominados ejercieron sobre los invasores, tal 
oOiiiO se infiere de la forma parcial con que se 
encuentra admitido en el derecho franco - pa­
limpseste de San German de los Prados - y en 
otras leyes de derecho espanol que pasamos a 
estudiar.
Dice VALFEKDE (32), la idea de la sucesidn 
in stirpes en derecho alemdn es el efecto del 
sisterna de parentela y no del viejo concepts 
de la representacidn. El Cddigo Civil alemdn 
admits el orden de .parentela ( Parentelordnung).
Los ascendientes del eiguiente grado, junto con 
sus descendientes, forman una parentela, (segdn
(31) JORS (P) - ELREEL (W), obra citada, pdg. 448.
(32) VALVERDE, obra citada, pag 403.
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ENNECERÜS. (33)# Bfimerc son llaiaados los des- 
oendientes del causante, luego, los padres y sus 
descendientes, despuds, los abuelos y sus descen­
dientes. (Art. 1930 del Cddigo civ$$ alemdn), El 
artfculo 1924 ( del mi#%o Cddigo ) èptableoe, en 
efecto, el llamado de representaoidn y la sucesldn 
por estirpes, cuando diga que en lugar de un des* 
candiente premuerto entran a suceder los desoen- 
dientes que mediante dl estuviesen emparentados 
con el causante, repartiendo entre sf la parte que 
a^Ùdl hubiese recibido de no haber muerto.
3) Derecho espafiol.-
(a) Derecho anterior a las Partidas.- 
E1 derecho espahol propiamente nacional em- 
pieza a formarse cuarjdo de spuds de la invasidn 
de la Peninsula por los pueblos germdnioos y su 
asiento definitive en ella se pudo considerax se- 
gregada para siempre del imperio romano, A partir 
de entonces se forma una conciencia verdaderamente 
 /
(33) EMEGERÜS, K.IPP, & WOLPP, Tratado de Derecho 
Civil, Derecho de Sucesiones, Tomo V, Vol. 1, 
pdgina 30, (Traduçcidn.de la octava edioidn 
alémana.
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nacional y con ella un derecho propio^
En un principle date es el de los pueblos 
conquistadores. Pero tardd en dejarse sentir la 
superior influencia cultural y social de los 
invadidos, poseedores del patrimonio iegado 
Roma. Y asl, en la institucidn de que tratamos, 
se observa que ya es objeto de atencidn por el 
Cddigo de Eurico, y, pôsteriormente, de forma 
mâs acabada, por el Euero juzgo. Estaba ya ad- 
mitido el derecho de representaoidn por el Cd­
digo de Eurioo, sin embargo, distinguiendo que 
los hijos de un hijo vardn premuerto heredarfan 
la misma parte que hubiera correspondido a su 
padre si viviera pero los hijos de una hija pre- 
muerta recibirlan no todo lo que hubiera corres­
pondido a la madie sino edlo dos terceras partes. 
Esta distincidn de sexo fue eliuinada por el 
"liber judioiorum" de modo de que todos hereda- 
rdn por representaoidn toda la porcidn que hubie­
ra correspondido a su padre o madré. (34). (a Ley 
VIII, tltulo II, Libro VI dice: "Si aquél que 
   _/
(34) telEGtilJOîi y m a m  SAIVaDOK, i-lstoria del 
derecho èspaîîol, Barcelona; 1933» 63.
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Lon ha iiermanos mas ha dun heriaano un so- 
dotros hermanos e dotras hermanas louehos 
's; todos los sohrinos deben partir igual- 
lu buena por Gabesas." (35). Auhgue la $%- 
I utilizada por este Cuerpo pareciera in- 
ue los représentantes heredasen por cabe- 
lugar de por estirpes, de la misma letra 
ere que no es asf; que as la sucesidn por 
IS la que prevalece en este caso, ya que el 
I "buena" indioarfa la parte que hubiese 
kondido al padre 0 madre representados.
I. la linea ascendante ni-.en la colateral 
te derecho de representaoidn, segdn el 
udiciorum.
karte de los iUeros municipales, muchos 
>s de gran i'iportancia tanto por la exten- 
il territorio en que regfan como por el 
I de sus normas, que permitid que sirvieran 
ledente a cuerpos légales générales poste- 
el mds importante con posterioridad al 
dzgo fue el Puero Real, promulgado por 
  /
:VAROLA, Rodolfo, obra citada, pdg. 34.
%
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Alfonso % e inspirado en gran parte en esos fueros 
municipales, especialmente en el de Sepdlveda. la 
Ley XIII, tftulo VI, Idbro III, establece "Si el 
que muriere sin manda e berederos naturales, ho- 
biere sobrinos fijoe de hërmanos o de hermanas por 
mâs propinguos, todos partan la buena del tio o 
de la tfa por oabezas, maguer que del un henaano 
sean mds que sobrinos del otro? ea pues iguales 
son en el grado iguales de ben ser en la partiel <5nj 
y esto mesmo sean de los primos, o dende ayuso, 
que hobieran derecho a heredar lo del muerto." (36). >
i
Respecte de los colaterales el Puero Real no admits |
la representaoidn, Sin embargo, en el Puero Viejo .
hay un principle de representaoidn colateral. Se- :
gdn esto, sobrevivlendo al mismo tiempo un herma- 
no y sobrinos, hijos de otro hermano premuerto,
el hermano que vive here dard toda la herencia pero
a su muerte, sus hijos y los otros sobrinos del $
causante, hijos del padre premueito, heredardn 
juntos sus bienes. (37), »
 /
(36) RIVAROLA, Rodolfo, obra citada, pdg\ 34.
(37) IVIRGüIJOh, obra citada, pdg. 159. |
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(b) las Piartidas. *
Son el cuerpo legal mediante el cual el de- 
re oho roiiiano pénétra y toma carta de naturaleza 
en Castilla. X aunque no llegase a ser promulgado 
de una manor a efeçtiva en el momento en que vl6 
la luz, su iiportancia prdctica fue innegable a 
partir de ese instante mismo.
Asi pues, en el tema que nos ocupa, jûaa 2ar- 
tidas siguen la pauta maroada por Justiniano en 
las Rovelas citadas. ”E dicimos que si alguno mû­
risse sin testamento no ouïsse de los parientes 
que suben o desoienden poi la llnea derecha, o 
ouisse hermano o hermana de padre o de madre e 
sobrino fijo de tal hermano o de tal hermana que 
fuese ya muerta; que el hermana o el sobrino he~ 
redardn los bienes de tal defunoto equalmente e 
maguer sean los sobrinos dos o mds, nascidos de 
un hermano o de hermana, non auran mds de la mey- 
tad de la heredad e partirla han ellos entre si 
por oabezas egualmente. Màs si este que muriese 
sin testamento non auiendo ascendientes nin des- 
Oendientes ouiesse sobrinos de dos hermanos de
— 41 —
parte de bu padre o de eu madre e fuessen los 
hermanos muertoB, heredarnin les sobrinos los 
bienes de su tfo, e partirlos han entre si por 
oabezas egudmente « " Queda inscrite el derecho 
de represehtacidn tanto en la linea desoendenté 
como en la oolàteral, llëgâiidbSe en ësta hasta 
los hijos de hermanos. Segdn las Partidas, si 
concurriera un hermano con varies sobrinos, hijos 
de otro hermano, estos sobrinos recibidn entre 
todos la mitad, luego eucediân por representaoidn 
y en el caso de que todo» los hermanos hayan muer­
to y sobrevivan sdlo sus hijos, o sea, sobrinos, 
éstos heredardn por cabezas. (38),
(c) Derecho espahol posterior a Las 
Partidas.-
Leyes del Estilo,- Aunque se trata de una 
comptlacidn de cardcter privado y recoge en su 
seno sentencias y costumbres mds que leyes, ofrece 
taittbidn interés al respecte que nos ocupa, espe­
cialmente porque nos indica el valor que ténia la 
  /
(38) JVAITRESA, Comentarios al Cddigo Civil Espahol, 
tomo VII, pdginà 136, Madrid, 1955,(revisada 
por Francisco Bonet Reqaon).
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costumlare : "otrosi como qui or que de derecho cp- 
munal el sohriiio fijo del hermano o dp hermana e# 
en igual grado con el tio imra heredar en lo* 
hienee de su hermano finado | pero si es oostumbr* 
en el lugar que lo* hermanos porqàe tienen lo* 
ornes que es el paqMente imàs oercano que hereda 
los bienes de su hermano, e que non heredard con 
él de su sobrino, fijo de otro su hermano: en­
fonces esta costumbre se guardard et serd habida 
por ley- Et en razdn de la costumbre maguer non se 
pueda mostrar nin probar cuando comenzd la costum- 
bre estonces el uso et la costumbre tal como es 
fallada en el lugar que se us<5 sera guardada maguer 
non ouïsse venido nin acaesoido pleyto nin juicio 
sobre tal cosa o fecho." (39).
Las Leyes de Toro regulan tambidn el derecho 
de representaoidn, pero haciéndolo con extraordi- 
naria brevedadi "Mandamos que suoedcn los sobrinos 
con los tlos abintestato a sus tfds 'in stirpes' 
y no 'in capita'. Pero esto no quiere decir que 
se suprimase el derecho de representaoidn en la 
linea descendante, sino que se regulaba definitl- 
       -/
(39) MbCIUS SCAE-VOIA, obra citada, pdglna 316.
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dioho derecho en la colateral. Segdn UAMAS Y 
MOLIRA, un coiûentàrista de dichas leyes, la re- 
presentaeidn en la linea reota descendent® es la 
representaoidn "verdadéra" que trae Origan de 
las XII Tablas. W s  de die* aiglds que se dbaar* 
vaba y reconocia la r e s e n t a c  1 dn en la linea 
de los descendientes antes que lustiniano la iml- 
tara en la linea colateràl en su Rovela 118. (40) 
La Rçyjsima Recopliaoidn repitid la dispoi^- 
cidn de las Leyes de Toro, pero dioiendo ademds 
que no puede heredar abintestato un hermano a su 
hermano si dste dejara padres o ascendientes. (41)
xd) Antecedents8 inmediatos al Cddigo 
civil espahol.-
Rroyecto de 1851.- Sin définir el derecho de 
representaoidn el Rroyecto de 1851 dice: "la re- 
presentacidn da a un parlante vivo los derechoe 
que ténia otro ya difunto, si viviera en cuyo lu- 
gajÿ grado y derecnos se subroga." En este proyecto 
se hacia regulacidn muy parecida a la contenlda en 
  —
(40) RIVAROLA, R., obra citada, pdg. 36.
(41) RIVAROLA, R., obra citada, pdg. 36.
el vlgente GddigQ civil espahel, „ya que #e ins- 
piraba en los mismo* precedentes blstdri**#. %m 
misme puede doeirse del proyeete de 1882. Tanto 
en une com# en etre queda definitivamente eatable- 
eide que los sfbrines, si Gencurren sdlos, hereda- 
rdn per eabesas y no por eetirpes, tal como ya el 
Euere R|el he%|a difpuèsto.^ salvand# de esta for##, 
la # $ a  quo susextaba el Derecho romano (no e^a 
elaro si los hijos, no ooncurriendo con sus ties, 
hermanos del difunto heredarfan per estirpes o per 
cabeaas (42) ), dando entrada tambidn con ello en 
la moderna legislaoidn espanola a la debatida re- 
presentaeidn en Iç Ifnea çôlateral. Esta repre­
sentaoidn fUe recojpidâ por el Oddigp .de 1889 y 
de ella pas# al nUfivo Oddigo civil filipinô.
D. PRIRCIPIOS DE JUSîTICIA Eïv Q U E  SE KJRDA.-
Al exponer la naturaleza del derecho de re- 
presentaeidn sucesoria hemos abordado indireeta- 
meiîte el tema de su fundamento en jnsticia- No
(42) GARCIA GOIENA, Cchbcrdançiao, &dtivg* y Oo- 
mentarig# del Oddigo Civil Eèpanol, tome I, 
pdgina 17|, Madrid, l8$2.
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obstante, aun ea êatle prebar que dicha institu- 
cldn descanaa sôl#*é base* Wlldaa, sâtuadas W&a 
aXXd del simple dereeho positive.
Son imehas las teorlas expuestas para defen­
der el dereeiio de clertos parientes a la sueCblfc 
en los bienes del difunto, fondadas, en su nmi/orfa 
sintêtieamente, en la eonsiâeracidn de que las re* 
laciones de parentesoo llevan consigo obligaeiohe* 
morales por cuyo cumplimiento hay que velar, aef 
como en la generacidn de sentimientos cuya satis- 
faccidn tiene la ley que garantizar En re|lldai, 
la admisidn de estos éupue&tos ## 1# que ha deter- 
minado no sdlp la àdmisidn de la herencia inteôta- 
da y de la forma de deferirse la misma, sino la 
li.'dtacidn de la libertad de testar, estableci^n- 
dose la légitima a favor de los herederoç forzôsos.
El derecho de representaoidn a favor de los 
descendientes no puede tener otro fundamento moral 
que el nacido de la eondicidn natural de ser esta- 
hlecido a favor de personas cuya existencia se la 
deben, aunque sea indirectamente, al "de eujus", 
el cual sientë por ellos un afecto especial que le 
inclina a convertirlos en titulares de sus bienes
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y dereoixos para que se beneficien de su disfrute? 
y esto con preferencia a otras personas. La ley 
parte de estos supuestos que encuentran, como de- 
ciiLos, un fundamento natural y afectivo.
No cabrla incontrar la explicaci<5n y juflti- 
ficacidn de este derecho en aquellas teorfae que 
como la de Cxmbali estiman que el derecho a la 
herencia se establece a favor de aquellas personas 
que han contribuido con su esfuerzo a la creacidn 
o incremento del patrimonio que entre ellas se dis­
tri buy e mediante ese mécanisme; pues establecido a 
favor de los nietos como posibilidud mds cercana 
hay que convenir que las jersonas que resultan be- 
neficiadas por el mismo no pueden haber contribui­
do de ninguna forma al desarrollo del patrimonio 
que reciben no sdlo por la imposibilidad flsioa 
iniierente a su edad, sino por la imposibilidad ju- 
rfdica consistente en que pertenecen a families 
distintas, por lo que, en su caso, el fruto del 
trabajo o actividad por ellos realizada no pueden 
revertir en ningün caso en favor del patrimonio que 
reciben por intefmedio de la representaoidn, sino 
de aquel de que es titular el padio o madre a quien
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rèpr®»**itan. Mejore* razones justifigan esta te­
sts en el supuesto de tratarse de descendientes
de posterior grado o de sobrinos.
Los defensores de esta institueidn so mues- 
tran coïncidentes en encontrar eu fundamento ex­
tralegal en el beciio bioldgico que establece el 
vinculo de parentesco, en las obligaciones natu­
rales que de êl se derivan y en la existencia del
afecto iniierente a tal vfnculo,
Segdn KEINECIO ha de determinarse el orden 
de llamamientos a la herencia atendiendo primoro 
a las lïneas y dentro de ellas al grado. Y res- 
pecto de las Ifneas se establece una preferencia 
de la descendente sobre la ascendante y de ésta 
sobre la colateral, porque, como es natural, "el 
amor desciende; que si no tiene a donde descender 
asciendes y que si no tiene tampoco a donde ascen­
der, entonces se aparta a los lados,” (43). Es en 
eote razonamiento para fundamental" la suce si dn en 
general donde dnicamante puede verse la juetifica- 
cidn de la representaeidn.
—    - /
(43) HEINECIO, ôhra citada, pagina 50.
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Pero el derecho de representaoidn no tiene 
el efeoto de preterir el orden de las Ifneae. Là 
representaoidn se da ein poner en discueidn la 
linea; e# deUtrg de la que corresponde por el 
orden general donde la representaoidn se da, apa- 
rentando alterar el orden que por grado corree- 
ponderia dentro dé ella No obstante aunque la • 
representaoidn es una exoepoidn al prinoipio de 
la proxi:idad de grado dentro de la linea, creemos 
filmemente que no significa una negacidn de ese 
prinoipio èn que se apoya la herencia en general 
sino que por el contrario se cimenta sobre dl.
Como la sucesidn intestada, la representaoidn 
sucesoria deseansa y se funda en la presuncidn 
de fiunor y afecto. lUede en justicia presumir que 
el causante no edlo habrfa dejado sus bienes a 
sus hijos o hermano», sino tambldn a los descen- 
di nte» de dsto» en caso de no poder heredar a- 
qudlloa, porque séria "oontra toda ley natural" 
apiicar con toda fuerza el prinoipio de que el 
pariente de primer grado excluye al de grado ul­
terior. (44). / ,
(44) ESCObüRA Y MaTHEÜ, F- de la, Contestaciones,
tomo I, pagina 551, Madrid, 1903.
Dte tal iranera es rsciso admitir que éX 
abuelo coreerva en los nietos o en los M»ni#to* 
el oariho deposit..do on su nijo premuerto de cuien 
los estil a en todo su reproduecidn. (45). 8ogün 
GAiîClA GOIEI'A éi amor y CErino del abuelo a lo# 
nietos 0 bisniètos oreoen mj^ s cuando la muerte 3# 
quitado la vida del paét'O de ëstos y "la loy que 
e#Oluyera la repr©Oontaoidn en la linea reçta des- 
oendente, séria una ley impi a y antinatural, (46).
Para MODiSTO MJjCdN, "esta representaoid|i .......
es también una imagen fiel de la verdad Sin ella 
la ley contrarié muéiias veces las afeocione» del 
difunto, torciendo sus inteneiones y sus deseos." (47). 
 —      /
(45) DE BIEN, Demofilo, Derocho Civil }:;$pan#l 00- 
mun, pégina 390, Vol. II, Mc;.drid, 1931- I# 
mismo dice ïiOiO MAiiilî , Exposicidn jiemen- 
tal de Derecho Espanol, pâgina 191, Sevilla,
1951.
(46) Concordunciafi, tomo I, pégina 173.
(47) lixposicidn Doctrinal del Derecno Civil Es­
panol comdn y forai, tomo III, péginas 320- 
321, Salamanca,
pQdriamoB seguir anadiendo infinitoe tee- 
tlmonios ooncrdes con esta fundamentaçidn de la 
representaoidn tanto de autores espaiioles como 
de los demés paiee*.
No obstante, no faltan otros que no yen 
Glaro este fundamento y se 11 itan a sUponer sim- 
plemente que la representaoidn vien© a ser una 
forma legal de dar ©Uerpo y materia a la voluntad 
presunta del causante sin entrar en los motivée 
mediates que pudi( rEiii déterminai* la voluntad en 
tal sentido; son aquelles que consideran este de­
recho como una ficoidn apoyado sdlo en la ley que 
lo establece aunque dsta pueda encortrar su base 
en la realidàd social que régula.
Acaso baya tambidn una razdn de earéctef eeo- 
ndmico que pueda invooarse en defensa del derecho 
de representaoidn en la linea descendante princi- 
palmente dual es que establecidndose a favor de 
personas que como régla general no pueden valerse 
por »t mismas para defenderse en la vida, proveyen- 
do a sus necesidades con los frutos de un trabajo 
para el que se ençuei tran incapé citado s, se hace 
précise velar por su existencia, habida cuenta de c;
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qué en este aentido la ley puede eater aegura de 
ihtérprëtar la voluntad presunta del difunto eh 
çorrecto y aeertado sentido Personas indefensae, 
por la desgracia de perder a su padre y vaiedor^ 
lo serfàn doblemente al verse desprovlstas de 10» 
bienes de la herencia del abuelo o asoendiente que 
hubieran estado seguros de aloanzar de n® haber 
mediado la desapèricién de persona tan querida y 
necesaria para sus vidas.
Derivése de todo lo expuesto que al preten­
der encontrar los laotivos situados més allé de la 
ley que pudieran servir de base a la representa- 
cidn sucesoria, no es uno sdlo el que encontramos. 
Por eso, cuando la justificacidn de su existenoia 
en los cddigos se quiere naoer unilateralmente sobre 
uno de elles esa justificaoidn peque de parcial e 
insufioiente. Es el conjunto de todos concediendo 
a eada uno el valor que objetivamento tiene como 
decisorio en la determinacidn dé esa voluntad que 
se presume*
Pero soa de ello lo que quiera lo o1erto es 
que se trata de una institucidn oasi tan vieja co­
mo el derecho mxsmo ya que la mariifestaoidn de date
més àntigüa, bésiea de todo el éesàrr#li© 
tefîor del deréého pr$V#ido, las Doeë Tablas* y$ 
lo, coiisagraron èomo a%g# ■ fUiidàâé ëm 
dé jUstieia ihd$#ÿù#b$es. J âsf ' p è f #1 èà|# 
de tant#s y tàùfdà slglé#, aalvd ë###a#as exéèf^ 
ciànés. '
Se éhfuéntl'S ye^iia# entre dtrdé en là# 
gddi&#4 de Ifié s||ulehté* paisee; izifplradores 
dé Iff # e  la han apeptado:
Alfmania; 3e fpupa del deroeho de répreéen— 
taoidn en su articule 1924, a cuyo ténor "ai ai 
ocurriî* el falleciaiento del causante, no viyiëre 
el desdendleiite, suceden los descendientes que 
por su mediacidn son parientes del Causante." Së- 
gdn el artfculo siguiente, se admite la répresen- 
tacidn del asoendiente por los de s C endi entes do 
dste premuerto. La. sucesidn en estos caso s es por 
estirpes: "El que en el primero. segurtdo o tercer 
orden represents varies linajes o estirpes, reco- 
géré la que le corresponda por oada uho de diclios 
linajes o estirpes. Oâda parte se considéré coi o 
una porcidn hereditaria especial (artfculo 1927).
Tambidïi çl aâmitè la repreeea-
taeidn: h%j## phfWertQS son rç]^eee|itados
por sus deaçén#$e&tes, qu# sU(Pedon por ©àtiîffii 
en tôdfs los 0 '#Q@ n " (arlloulo 457).
. "$1 paârç y la i#$ré son •rejwpesentadOe pfr :#$ 
ae8éo%&ienté#.9 (art^ Oulo 458).
€5énO0l|as ya las dlspoficionés do los 
gos de irançla, Italia, y Portugal ©çtre If* ré#* 
tantes eurgpoos, diremos que le preven a#lmx#m# 
los siguientes amerioanos:
Argentina: "la representaoidn es el derecho 
por el cual los nijos de un grado ulterior sou 
colocados en el grado que ocupaha su padre o #a* 
dre en la familia del difunto, a fin de sRiceder 
juntos en la misma parte de la herencia a la cual 
el padre o la madre habrfan sucedido (articula 
3549). "La representaoidn no tiene lugar en la 
linea (articule 3559). En la linea
colateral la representaoidn sdlo tiene lugar eu 
a favor de los hijos y descendientes de herma- 
noB"(artieulo 3560).
El Oddigo cdlombiano define el derecho de 
representacién como una fiocidn de la ley, si-
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gUiendb la huélla del ffaneée gÉlb »o admit# lu 
la linea descendente (articules 1041 y 1043)«
El de Méjléç establece el derechc de repre- 
sentaclfe a fgv#r.éf lés descendientes (Art.1019 
TmmbW# el define ©1 derech#
de representaeidn eome fieeidn de la ley (articu­
le 1016) admitilMela en la linea descendentl elù 
limitaeicnte, perd negé#dola en la asoendientl y 
reguléndolà en la Relaterai a favor de les bijo# 
de herinançs y de sus descendientes. Se admite ex- 
presament© a favor de les descendientes natùrales 
reconocido# (articules 1020 y 1021), determinéudcse 
la forma de estirpes para establecer la base de 
los dereciaos de çàda uno de los représentantes 
(artfçulo 1023).
E- 4ES RENÜNCIABLE EL DER10hO DE REFRESENTaOI^N?
He aqui una euestidn que es corriente omitir 
por los autores, pero que tiene, no obstante, una 
gran importancia, por éuanto depends, y, a su vez, 
viens a confirmar la naturaleza juridica verdadera 
del derecho de represeh$aèi$n.
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D#. si el dereiho de representacidn ofrece 
Una entldaë independiente de oualquier otre, lu* 
olusé del mis## derëeh© hereditario, o ai no ii 
©tra 00*8 qüè la aplicaeidn de éste a dlatlntà# 
personas de las que oorresponôeria normalment#, 
depends una u otra eontestacidn a la interrogantt 
foriaulada.
Supuesto que el déreciio de representaolife 
sucesoria no es otra çosa que una institue!dn 
mediante la cual eiertas personas adquieren la 
condiçidn de herederos en lugar de otras que de- 
bieran serlo normalmente, no puede caber duda en 
Quant o a que les représentantes, una vez predu- 
oido el event0 que les eonvierte en herederos, 
que es la muerte del causante pueden renunciar a 
la herencia como herederos que son de la misma 
forma que cualeequiera otros. es decir, cumpliendo 
los requisites de forma seiialados por los articu­
les 991 y 10ü8 del Cddigo civil espahol, y 1043 
y 1051 del nuevc Cddigo civil (ilipino.
En este caso se trata ni mâs ni menos que de 
una repudiaoidn de la nereneia pura y simple. Por 
ello habré de ser necha después de muerte del
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cuasant© de la ml ma». Cuestidn es ësta que no 
puede ôfreoer dificultades en el caeq del repré­
sentante, una vez admitlda la condlelén de here- 
dero del mismo.
Pero con relacldn a la renunola apareoe un 
aspecto nüevd de la ouestidn: si el derecho de 
representaoidn puede renunciarse antes de que 
suceda el dhito del causante, bien entendiâo de 
que se trata de la renuncia de un derecho distinto 
del hereditario.
El hecho déterminante de la aparicidn del 
derecho de representaoidn es la muerte del re- 
presentado. ^Puede decirs© que este derecho nace 
y se perfecciona ya en este momento, aunque la 
produccidn de sus peculiarss y dnicos efectos - 
atribuir la condicidn de herédero a person distin­
ta a la que natur aiment e oorresponderia - no tenga 
lugar haSta la produccidn de otro evento, cual es 
la muerte del causante de la herencia?
Si la respuesta es afirmativa, es évidente 
que puede renunciarse a priiera vista, ya que en 
prinoipio todos los dereci-os son renunciables, con 
las salvedades establecidas en el artioulo sexto
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del nuevo Cddigo civil filipino y en el cuarto 
del espahol, pdrrafo segundo.
Cierto es que en el supuesto que estudiamos 
no cabria la renxmcia por una razdn fundamental : 
dioha renuncia irfa contra el prinoipio de pro- 
iiibicidn de los pactes sueesorios, contenido en 
el articulo 1347, pérrafo seguiido del nuevo Cddigo 
civil filipino y 1271, iddntico pârrafo, del ©s- 
pafiol. Tampoco podrfa renunciar se en el caso ën 
que el supuesto représentant© tuviera a su vez he­
rederos légitimes, pues siendp la renuncia gratuits 
tendria que movers© dentro de los limites senala- 
dos para las donaciones,
Ahora bien; opinamos que no puede hablarse 
de renuncia de derecho de representaoidn en la 
forma acabada de expresar; sencillamente porque 
este derecho no se créa y perfecciona por la muerte 
del representado. La mueite de dste no créa ningdn 
derecho a favor del représentante, sino en todo 
caso una expectativà de derecno. Su situacidn no 
es distinta, sino iddntica a la de cualquier otro 
presunto herodero; es decir, el nieto, posible
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futuro représentante 9 tiene la misma condioidn 
que el bi jo supervlviente, posible future here- 
dero.
No puede olvidarse que el llamado derecho de 
representaoidn ea un derecho que encuentra su e- 
xistencia dentro de la institucidn més general de 
las hereneias fuera de la cual no puede ser com- 
prendido. Su naturaleza y efectos no pueden ser 
taies que, aun siendo sdlo en el émbito concrete 
de su aplicacidn, vayan a deformar o contradecir 
el espiritu y la esencia de la institucidn here­
ditaria en general. Asi pues, puesto que el dere­
cho de representaoidn mira a la herencia y no tiene 
otros efectos que el de dar al représentante dere­
cho de ocupar el lugar y de adquirir los derechoe 
hereditarios del representado, no puede hablarse 
de derecho de representaoidn antes de que la heren­
cia exista, ya que a ella esté condicionada. Por lo 
tanto no puede existir renuncia del mismo cuando 
todavia no puede hablarse propiamente de dl.
No hay renuncia propiamente dioha del derecho 
de representaoidn, puesto que dste no exista con 
independencia. Es perfectamente renunciablo la
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hervncia por el représentante, despuds de lauerto 
el causante de la misma, pero entonces ya no Como 
tal représentante, sino oomo heredero que por 
propio derecho es en yirtud de la faoultad oon- 
cedida por el derecho de representaoidn.
OAPITUIO II
AJVIBITO DE Là RE.æ: :SEETACI(5N SUCESOHIA
Planteamos en este Oapftulo una de las cuee- 
tiones dltimamente més debatidas en torno a la 
institucidn de la representacidn sucesoria: si 
dicba repreaentacidn tiene lugar sdlo en la su- 
cesidn inteetada o si ee da tambiën concurriendo 
ciertas circunetancias en la sucesidn per testa- 
mento.
Hoy los autores se encuentran divididos al 
respecte si bien hay que confessr que va ganando 
terrene la postura defensive de la extension de 
este mecaniimo sucesorio al case de existencia de 
testamento.
En principle era comiîn la opinidn de que sdlo 
en la sucesidn abintestate podfa hablarse de re- 
preeentacidn. Los autores de tratados générales de 
dereciio civil opinaban. por la negative en el caso 
de que llegaran a plan^earse el problème, cosa que 
no siempre sucedla, por considerarle inexistant*. 
M b tarde, otros civilistas màs modernes, en tra«
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bajOB monogrdfieos o articulos de revistas dedl- 
cadas especificamente al problema, haciendo tui 
profundo j minucioeo trabajo de investigacidn e 
interpretacidn se esfuerzan por dar cabida en la 
sueesidn testamentaria al derecho de representa- 
cidn, sin que no falten detractores de esta posi- 
cidn entre estes lîltimos escrltores*
Podemos clasificar a los distintos autores 
en dos grupos, de acuerdo con la postura que adop- 
tan ante el problema: los que li.itan el juego de 
la instituoidn propiamente dicna exclus!vamente a 
la sucesidn intestada, y aqudllos que e stiman y 
defienden que la representacidn se da y actüa tarn- 
bidn en la sucesidn por testamento, Los pri; eros 
foiman la escuela que llamaremos tradioional, y 
los segundos, la escuela modernar Esta terminolo- 
gia es utilizada por nosotros solamente a efectos 
de identificacidn con una u otra posicidn en el 
problema, si bien es preciso advertir que crono- 
Idgicamente ee suceden los autores segundos a los 
primeros, aunque no falten autores modernos que 
defienden tenazmente la opinidn llamada tradicional
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Hay que decii tambidn que son niuy escasqe 
los autores que se cifien de una forma rlgida a 
una u otra posioidn, Como veremos, los autores 
espafioles - que son aqudllos que fundamentalmente 
interesan a los efectos de este trabajo, ya qUe 
las opiniones mantenidas dependen del oontenido 
y sistemdtica de los respect!vos Gddigos - de la 
escuela tradicional, no dejan de adiiiatir el juego 
de la representacidn en el dmbito de las légitimas, 
y, por el contrario, los mâs ardientes defensores 
del derocno de representacidn para el caso de su- 
cesidn testamentaria, se ven muy difioultados para 
aceptarlo para el tercio de libre disposicidn, o 
de inexistencia de herederos forzosos.
De lo dioho se desprende que son numérosas 
las variantes representadas por los distintos es- 
oritores que se ooupan del tema, siempre referidos 
a la legislacidn espaiiola, totalmente paralela # 
la actual filipina. Y estas variantes vienen con- 
dicionadas por ol cstado mlsino del d r  echo, positi­
ve Asf, micntras casi todos los autores est^n con­
formes on admitir la representacidn on el tercio
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de la légitima estricta (1), ya no es tan undnime
la postura en lo que atahe al tercio de majora.
Y por lo que se refiere al dmbito personal, se
.......... V
(1) SAHCHEZ RO) AH, Estudios de Derecho Civil, tomo 
VI, Vol. I, ï>àgc 639; DE DIEGO, Instituciones 
de Dereciio Civil Eepahol, tomo III, pig. 291, 
Madrid, 1932; VALVJ'RDE, Tratado de Dereciio Ci­
vil, tomo V, pag. 404, 4ô edicidn; SERiuiEO, 
‘•Dereciio de representacidn, en la ünciclopedia 
Juridica Espanola, tomo XI, pdg. 98; BÜRGOS 
BOSCH, "El dereono de representacidn en la he- 
rencia testada". Conferencia pronunciada en el 
Colegio Notarial de Barcelona en 31 de marzo 
de 1942, y recogida en las paginas 31 y sigs., 
de la publioacidn Temas varios de Derecho pübli- 
00 y privado, 1943, pdg. 51; HOCA SaSTRE, Ob- 
servaciones criticas sobre la tendencia expan- 
sionista del derecho de repreeentcicidn sucesorio", 
en Hevista General de Legislacidn y Jurispruden- 
cia, tomo 173? 1943? P&g^ 581; Estudios de Dere- 
cho privado, tomo II, "bucesiones", cap. VIII,
"El derecho de representacidn en la sucesidn 
testada", pdgs 250 y sigs.; P O H K A S  LaHà, "El 
derecho de representacidn en la legislacidn de 
los impuestos de Derechos reales y sobre trans- 
misldn de bienes, en Rev. de Derecho Privado, 
tomo XXXII, 1948, pdg. 702; y H O V I H A  I OLA,
"Ambito del derecho de r^presentacidn sucesoria 
en el Cddigo civil" en Hevista de Derecho Pri­
vado, tomo XXXV, 1951? pdgs. 506-516.
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admite generalmente este derecho para los descen- 
dlentes, en el caso de sucesidn testamentaria, pero 
no para los colaterales, es decir, para los herma- 
nos y sobrinos.
Esto es asf porqUe ni en la legislacidn fiii- 
pina ni en él Cddigo civil espaiiol, les colaterales 
tienen la oondicidn de herederos forzosos. ho pue- 
den alegar ningdn derecho sobre la herencia exis- 
tiendo testamento vdlldo. Viene esta situacidn de 
derecho a confirmaoidn de aqudllos autores que de­
fienden la limitacidn del derecho de representacidn 
a solamente la sucesidn abintestato, ya, que si den- 
tro de la legislacidn légitima forzosa se producen 
efectos andlogos, existiendo testamento, mds que 
al derecho de representacidn como tal son fruto del 
sistema de légitimas sin aditamentos extrafios.
Sin embargo, hay dos cases en que es diff- 
cil negar* la entrada en juego de la institucidn 
représentât!va que estudiamos, y ello en virtud 
de disposiciones expresas de ambos cddigos. Nos 
referimos a los de incapaoidad y desheredaoidn, 
respecto de los cuales dichos cddigos admiten, al 
menoB en su esencia el derecho de representacidn.
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Y no pudiendo producirse la desheredacidn sino 
por medio de testamento, segdn los artioulos 916 
del Oddigo oivil filipino y 849 del espaiiol, nos 
encontramos con im caso de representacidn en la 
sucesidn testamentaria.
Tocioe estes y otros variados problemas ee 
plantean al estudiar la procedencia de la apli- 
cacidn del derecho de representacidn en las legis- 
laciones civiles filipina y espahola. Y siguiendo 
la primera los pasoe de la segunda, al menos en 
sus lineas générales, los estudios hechos refp#oto 
a la representacidn en el Cddigo civil espahol son 
extensivos a la legislacidn fi11pina. No obstante, 
hay ciertos extremoe de diferenciacidn que oonvie- 
nen ser advertidos: asf, en Pilipinas no puede ser 
objeto de discusidn la aplicabilidad de la repre­
sentacidn a la me j ora, al haber desapareoido data 
del nuevo Cddigo civil; tambidn es distinta la 
fdrmula empleada por el Articule 929 del Cddigo 
civil espahol de la del 977 filipino, que permit* 
sostener que este dltimo no refiere el derecho de 
representacidn a los casos de desheredaoidn e in- 
dignidad, aunque la esencia de los articulos 923
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y 1035 de este Cddigo sea la miama que la del de­
reciio de representacidn.
En un Ambito mâs general, y al objeto de 
comprender me jor cual es la postura oorrecta al 
abordar este tema, creemos que la defense de la 
indu si dn del derecho de representacidn en la su­
cesidn testamentaria depends, en primer tdrmino, 
de que la legislacidn que se estudie adopte el 
principle de absoluta libertad de testar o pres­
cinds en forma plena, de dsta. Lo normal es que se 
adopten criterios intermedios, dentro de. los infi­
nites matices que caben entre uno y otro extremo.
Si la libertad de testar es absoluta, sin 
que exista porcidn légitima en ninguna proporcidn 
no cabe hablar de derecho de representacidn dentro 
de‘-la sucesidn testamentaria, ya que no existen 
herederos forzosos a quienes aplicar ese derecho. 
Por el contrario, si toda la herencia ha de dis- 
tribuirse por disposicidn de la ley entre deter- 
minadas personas, sin existir parte de libre dis­
posicidn el derecho de representacidn serd de apliy 
cacidn necesaria en todos los casos, por existir 
las circunstancias objetivas y subjetivas que
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condicionaii su aplicacidn.
Pero son muy pocos los sistemas législatives 
que se atienen riguroeamente a unp u otro de es­
tes principios extremes, y aun en los casos en 
que asi suoede, siempre hay que admitir el supues- 
to de que existan personas que carezcan de herederos 
forzosos, por el hecho simple de que el juego de las 
leyes bioldgicas Ae haya privado de aqudllas per­
sonas que pudirran ostentar dicha oondicidn, o no 
los hayan tenido nunca.
Tanto el Cddigo civil filipino como el espaiiol 
figuran entre los que hemos llamado legislaciones 
intermedias, en las que el problema se plantea por 
coexistir las sucesiones testamentaria e intestada, 
incluse respecto de la misma persona.
Asi délimita a la cuestidn, es perfectamente 
dable preguntar, respecte a las legislaciones fili- 
pina y espanola: les aplicable el derecho de repre­
sentacidn a la sucesidn testamentaria? iOonstituye 
autdntico derecho de representacidn las disposiciones 
que dentro de la sucesidn testamentaria crean iden- 
ticas eituaciones y derechos que los produce el au­
tdntico derecho de representacidn en la sucesidn
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intestada? *Gabe la extensidn del dereono de repre­
sentacidn en todos los supuestos de la sucesidn tes­
tament aria, G sdlo puede darse en determinados su- 
puestoB de esta? Veamos como contestan a estas 
cuestionés los diverses atitores, oomenzando por 
la escuela tradicional.
A. ESCUELA t r a d i c i o n a l.-
Los autores que defienden la tesis restricti­
ve, se apoyan espeoialmente en una razdn de carAc- 
ter sisteioAtico; el derecho de representacidn se 
iialla regulado en el Capitule relative a la suce­
sidn abintestato, de aquA que es propio a esta cla- 
se de sucesidn, Asi, por ejemplo, ItüOIÜS bCAEVOLA (2) 
es de opinidn de que si el Cddigo trata de la re­
presentacidn dentro del capitulo de la sucesidn in-, 
testada no obedece a un lapsus del legislador, como 
ban querido reprochar les enemigos de esta teoria, 
sine a un cBlterio rigurosamente cientifico. La 
representacidn aparece colocada en el lugar que 
ocupa para indicar que es privativa de la sucesidn 
- - - - - - - - - - -/
(2) MÜOIÜS SCAjB)VOLA, Op. y tomo citadOB, pâg. 311.
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sin testamento y ajena por complete a la sucesidn 
testamentaria.
El comentarista WilVElBA se manifiesta de 
acuerdo con esta argumentacidn, ya que si bien se 
ha de estimar que la sistemàtica de un euerpo le­
gal no es decisive para la objetiva interpretacidn 
del alcance de sus disposiciones, se infiere en ee- 
te caso que el pensamiento del legislador es fran- 
camente opuesto a la extensidn del derecho de repre- 
sentacidn fuera de la sucesidn sin testamento, en 
la linea descendente, por lo que so refiere a la 
parte de libre disposicidn Y este es asi porque 
el hecno de haber regulado el dorccho de represen­
tacidn en el Capitulo que got)ierna la sucesidn in­
testada, pudiendo haberle incluido en el grupo de 
disposiciones comunes a la herencia por testamento 
o sin el, révéla el designio de que aquel derecho 
no tenga cabida en la porcidn libre de herencia 
testada, sobre todo si se tiene en cuenta que el 
Cddigo no ofroce base convincento para opinar lo 
contrario. Debido a un posible error de encuadra- 
mionto, moti^ado por dofectuosa co^ia de otros 
cddigos latinos quo el legislador espanol nubiese
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tenido a la vista. (3).
Este argument0 negative a la representacidn 
para la sucesidn testamentaria, basado en la sis- 
temAtica del cddigo creemos que tiene un peso de­
cisive, a la vista del examen del nuevo Cddigo 
civil filipino.
Este Cddigo adopta al respecto el xTi-smo cri- 
terio sistemAtico que el espaiiol, es decir, coloca 
el derecno de representacidn en el capitule de la 
sucesidn abintestato El nuevo Cddigo civil filipino 
se cuidd de introducir sustanciosas reformas en el 
contenido del derecno de representacidn, como hemos 
visto en el capitulo anterior, sobre el concepto 
y definicidn del derecho estudiado. Es évidente que 
dichas reformas se introdujeron en vista de las 
criticas dirigidas contra la construccidn del de­
recho de representacidn en el cddigo antiguo, es 
decir, en ol espahol. Cuando dicho nuevo Cddigo 
filipino fue elaborado y promulgado ya se habla 
suscitado la polémica en toda su intensidad, y
(3) MANHESA y NAVARRO, Op. y tomo citados, pAgl- 
na 117.
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eran sobradamente conocidas las opiniones de 
quienee defendian y defienden la extensidn del 
derecho de representacidn a la sucesidn por tes­
tamento. Sin embargo, el legislador filipino ha 
continuado utilizando el mismo sisterna del espa­
hol, e incluyendo el derecho de representacidn 
dentro de la sucesidn abintestato. Es évidente, 
pues, que, por lo que respecto al nuevo Cddigo 
civil filipino no puede sostenerse se trata de 
ningdn lapsus, sino de una determinacidn cons­
ciente, basada y demostrativa del conveneindento 
de que el derecho de representacidn sdlo debe 
aplicarse en el seno de la sucesidn intestada 
(pero no con el carActer exclusive).
El referido autor MUCIUÜ SCAEVOLA aduce ma­
yor ndmero de razones en apoyo de su criterio de 
limitacidn de este derecho a la sucesidn abintes­
tato, entre ellas aquélla misma que sirve de fun- 
damento para la sucesidn abintestato en general.
Si el derecho de representacidn - dice - es atrai- 
do por la herencia intestada y rechazado por la 
testada es porque la primera descansa en la ley 
de la sangre, en el parentesco, con su consiguiento
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atributo do Ifneae y grades, elementos propios e 
indispensables para la representacidn, bin embar­
go, la sucesidn testamentaria encuentra su exis- 
tencia exclusivamente en la voluntad del tcstador. 
Por esc, la corriente sucesoria testamentaria solo 
llega a las personas designadas por el tcstador en 
su testamento. En esta sucesidn todo se debe a la 
voluntad del tcstador. Si algo se adquiero es en 
virtud de la misma, Por ello, si dicha voluntad no 
otorga nada, nada ee puede transmitir. "Hay lugar 
a hablar de transmitir, pcro no de representar".
Todo lo contrario suoede en la herencia légitima 
o intestada. Aquf, la ley so ha permitido regular 
la herencia jugando ol papel de interprotar la 
voluntad del causante, y a la voz de cumplir con 
ciertos sentiiuicntos y obligacioncs universalmente 
reconooidO* El fundamento de esta sucesidn os el 
de llevar los bienes del difunto a sus dcscendien- 
tos, tanto porque asi se presume quo es su deseo, 
basado on los sentimiontos, como on la obligacidn 
de protéger a aquellas personas que debe su exis­
tencia al difunto, directa o indirectamente. "En 
una palabra, de donde hay linea, y por consiguiente,
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grado, es licito hablar de representacidn; donde 
no existan tales elementos es imposible traerla 
a la Vida legal." (4) En la misma direocidn se 
manifiesta de la CANIARA ALVAREZ (5), para qui en 
el tema de sucesidn intestada, que es donde tiene 
su campo de acoidn el derecho de representacidn, 
el llamamiento a la estirpe tiene su fundamento 
en una serie de razones que son las que mueven a 
la ley, organizadora exclusiva de esta sucesidn, 
a llegar a este resultado. Como principle, MANUEL 
ALBALALEJO (6) niega tambidn la extensidn del de­
recho de representacidn a la sucesidn testamenta­
ria.
Entre los articulistas que de una forma es- 
pecifica se han ocupado del problema y negado la 
extensidn del derecho de representacidn a la suce-
   -  -  -  -  -  -  - /
(4) MÜCIÜS SOAEVOLA, loo. cit. pags. 311-312.
(5) CAMARA ALVAREZ, "El derecho de representacidn 
en la herencia testada y laypretericidn de he­
rederos forzosos" en Revista de Derecho Notarial, 
Enero-Marzo, 1955, pAgina 8?.
(6) MANUEL ALBADALEJO, "La sustitucidn vulgar" en 
Revista de Derecho Notarial, Enero-Marzo, 1955# 
pAgina 175.
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sidn testamentaria, quizA nadie ooro ROCA SASTRE 
lo haya hecho tan decididamente. La primera razdn 
Elucida por el ilustre jurista en contra de la 
extensidn de este derecho consiste en afirmar que 
de ser as£, teniendo el derecho de representacidn 
un juego y unoe efectos idAnticos a Ids de la sus­
titucidn vulgar, vendrfa a introducirse en la su­
cesidn testamentaria una sustitucidn vulgar por 
minlsterio de la ley, presumidndose en todos los 
testamentos una clAusula de sustitucidn vulgar 
tAcita. "Esto constituirfa una oficiosidad exa- 
gerada, pues tal providencia del legislador no en- 
caja en materia testamentaria." (7).
Pero es que tampoco résulta segiîn este autor, 
procédante al intentar deducir del propio testa­
mento la intencidn del testador de hacer entrar 
el derecho de representacidn en su testamento. El 
testador tiene siempre la posibilidad de utilizer 
expresamente la sustitucidn vulgar para prévenir 
el caso de que faite el heredero instituido, puede 
decir expresamente en su testamento ser su voluntad 
de que entre en juego ese derecho de representacidn,
tal como se encuentra en la sucesidn abintestato,
-  -  -    -  - - /
(7) ROCA SASTRE, José Ma., "Observaciones cfiticas 
sobre la tendencia expansionista del derecho d#
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para el evento de que faite el instituido. Pero 
ya résulta mAs aventurado hacer aplicacidn de ese 
dereciio fundAndose sdxo en la interpretacidn del 
testamento0 • "En los testamentos sdlo se attende 
a la voluntad real del testador, express o tAcita- 
mente manifestada en los mismos. Respecto de lo que 
en el testamento se guarde silencio absoluto, date 
debe ser respetado, y tanto mAs ha de respetarse 
cuando la clAusula omitida sea usual, pues entoncee 
tal silencio debe estiiüarse como clara repuisa de 
la misma." Cuando el testador habla, su silencio 
ha de estimarse negative respecto de aqudllo sobre 
que nada dispone.
Bnfocando el tema de una foima general, ROVIRA 
D) La LOLA, afirma que de la exdgesis de los diver­
ses proceptos del cddigo relativos al derecho de 
representacidn no se infiere otra cosa sino que 
no puede extenderse a la sucesidn testamentaria 
sin vioientar* el sentido de las normes reguladoras 
de esta clase de sucesiones en el Cddigo civil es­
pahol, as£ COLO la libertad del testador, piedra
angular en todo el edifioio de la sucesidn testh- 
  _/




Existe un pleno entre la, suBtitucidn vul^r, 
como institucidn pro pi a de la sucesidn voluntari#.# 
y el dereciio de representacidn, dispu#sto para la 
intestada. Esto detormina la inexistencia de cual- 
quier defecto de tdcnica sistemAtica iegislativa. 
Por el contrario, #1 legislador habrfa colooado 
la regulacidn de dicho derecho de representacidn 
en el Capitule de la sucesidn intestada, hacidndo- 
lo de una manera consciente y deliberada, por 
cuanto sdlo deberfa surtir sus efectos en esta 
clase de sucesidn.
La mayor parte do los tratadistas espaholee 
se inclinan por la oosicidn que hemos estimado 
propia de la llamada escuela tradicional. Asl, 
para CLEMEPT.--. DE DIEGO, el derecho de representa­
cidn no es aplicable a la sucesidn testamentaria 
debido a que esta especie de sucesidn es de origen 
voluntario y carActer personalfsimo. ho hay, pues, 
tdrminos légales hAbiles para el juego del derecho
  -      -  -  - /
(8) ROVIRA DE LA MOLA, Alberto, "Ambito del dere­
cho de representacidn sucesoria en el Cddigo 
civily en Revista de Derecho Privado, Junio, 
1951, pAgina 17.
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de representacidn en esta clase de sucesidn. "Los 
llamamiento s son individuales y la premoriencia del 
instituido, como su incapaoidad, aniquilan la ins­
titucidn." (9). Para VàLVBRDE, el derecho de re­
presentacidn no tiene lugar mAs que en la sucesidn 
intestada. (10).
Àhora bien, lo cierto es que la posicidn mar- 
cada por estos autores no es, ni con muoho extrema.
El que estimen, en principle, la inaplioabilidad 
del derecho de representacidn a la sucesidn tes­
tamentaria, no quiere decii, segdn sus mismas pa- 
labras, que dicho derecho no entre en juego en caso 
de existencia de testamento. Por el contrario, to­
dos ellos, inmediatamente despuds de haber sentado 
este principio se apresuran a hacer la excepoidn 
a favor de la porcidn legitimaria.
Asf CLEMENTE DE DIEGO, a continuacidn de la 
opinidn transcrita afirma que dicho derecho de re­
presentacidn puede tener aplicacidn en cuanto a la 
légitima, que no es de origen voluntario, sino le- 
 --------
( 9) CLEMENTE DE DL GO, Op. y tomo citados, pAg. 311.
(10) VALVERDE, Tratado de..Derecho Civil Espogcl, 
tomo V, pag. 404, Valladolid, 1939*
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gal y for20BO. (11). VALVERDE tambidn dice rotun-^ 
damente que el dereciio de repreeentacidn tiene lu­
gar en la parte referente a las légitimas. (12).
Ni aun los mismos articulistas antes menciona- 
dos excluyen de forma rotunda y definitiva el de­
recho de representacidn en los casos de deshereda- 
cidn e indignidad. Es kOGA SASTRE qulen se mantiene 
mAs firme en la negativa a extender el derecho de 
representacidn a estos casos de sucesidn testamen­
taria. En el caso de que un legitimario muera antes 
que el causante dejando hijos o deseendientes, se 
produce una pretericidn - en su opinidn - y se ahre 
la sucesidn intestada "dentro de la oual, dichos 
hijoG entrarAn en su caso por derecho de represen­
tacidn," o bien tiene lugar el derecho de acrecer,
Oin que nunca actde el derecno de representacidn 
en cuanto a la disposicidn en si. Pero a continua­
cidn afirma algo que parece de total incongruencia 
con el razonamiento que viene sosteniendo; pues, 
dice, que lo que sucede entonces es que la ley 
—  - - -   /
(11) ClERiEN» DE DIïXÎO, Op, y tomo citadas, pdg. 304.
(12) VAIVKRDE, Doc. oit. pagina 404.
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llama direetamente aaquelloe hijos a la légitima 
por via de representacidn. (13).
Si bien parece ester claro el sentido de di­
chas frases, pues, creemos que su interpretacidn 
oorrecta es que, respecto de la légitima, aunque 
haya testamento es siempre la ley la que actüa, nos 
parecen demostrativas de lo dificil que es negar 
la mecAnica de la representacidn en el caso de la 
légitima, aunque se niegue especificamente el dere» 
cho en si. Y esto es lo que para nosotros quiere 
decir EOOA; que aunque los efectos y la mecAnioa 
sea la misma en la sucesidn légitima forzosa que 
en la intestada, en la primera no cabe hablar de 
derecho de representacidn propiamente dicho, sino, 
simplemente, de que dichos efectos y mecAnica son, 
en el segundo de los casos producto del juego de 
la légitima como tal y no del derecho de represen­
tacidn.
En ouax.to a ROVIRA DE LA MOLA cabe decir que 
es menos rigido al respecte que ROCA. Segün hemos 
visto, en la porcidn légitima no entra en juego 
    —  -
(13) ROCA SASïRE, Loo. cit. pags. 607-608.
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el derecho de representacidn, sino que la estirpe 
es acreedora a la "portio légitima." PerojiiniBedla- 
ttimente, al referirse al caso de la deshered&cidn 
ahade que en los casos del articule 857 parece o- 
perar el derecho de representacidn suoesorla eh 
cuarto a la porcidn légitima en si, esto es, en 
lo que se refiere al aspects forzoso de la sucesidn 
testamentaria. (14).
Asi pues, el sentir general que anima a los 
autores de la escuela tradicional puede sinteti- 
zarse diciendo que no se aplica el derecho de re­
presentacidn, como principio, mAs que a la sucesidn 
sin testamento; que no cabe aplicar este derecho 
de ninguna forma cuando hay testamento y el testa­
dor no deja herederos forzosos, y que tampoco es 
aplicable la representacidn al tercio de libre dis­
posicidn en el caso de existencia de testamento. 
bin embargo, séria de aplicacidn este derecho den­
tro de la sucesidn testada, para el tercio de lé­
gitima en todo caso en que existan herederos for­
zosos.
—  -  -  -  —  -  -  -  - /
(14) ROVIRA DE LA KOLA, Obra cltada, pâg. 17.
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B. ESCUELA MODERN A. -
Denominaremos aei a un conjunto de escritorcs 
que en los ültimos anos se ban esforzado por mos- 
trar que al amparp del derecho positive vigente en 
Espaila no sdlo es posible, sino que résulta piepep- 
tivo la aplicacidn del derecho de representacidn 
a la sucesidn te stamentaria . Para mejor delimitar 
la posicidn de dichos juristas, creemos conveniente 
distinguir tres supuestos distintos: primero, apli­
cacidn de este derecno a la légitima; segundo, a 
la mejora; tercero, al tercio de libre disposicidn, 
y al caso de inexistencia de herederos forzosos,
1) Respecto de la légitima estricta.-
Ya hemos visto que aun los mismos autores 
que parten de la negativa de este derecno para la 
sucesidn testamentaria, lo admiten para el tercio 
de légitima estricta, de una forma o de otra.
Entre los autores modernos, PÜIG PEHA aduce 
gran nümero de razones en apoyo de la extensidn 
de la representacidn a la sucesidn testamentaria 
en general, pero que por su naturaleza son de ma­
jor aplicacidn para el caso de las légitimas. Se-
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gün este autor, la ley de la naturaleza acohseja 
la extensidn de este derecho» pues si sublimada 
la misma por el amor^ se proyeota hacia la descen- 
denoia, es visto que no se puede dejar en el ol- 
vido a estas personàs que ocupan el mis, lo lugar en
el corazdn del ascenciente. Ademàs el mismo orden
(
familiar y social, exige la extensidn de este de­
recho a los descendientes del hijo premuerto, por­
que se faltaria a las reglas de equidad, y aun de 
la misma justioia si con la exclusidn de este de­
recho se provacase una fisura en su desoendencia. 
Recurre tamhldn al argumente de que la voluntad 
del causante ha de ser interpretada en principio 
a favor de este derecho, y asi lo reconocè el sen­
tir de las gantes, que siempre piensan que el hijo 
debe ocupar el lugar- del padio o madré muerto, a 
no ser que dstos hayan excluido expresamente el 
mecanismo de la representacidn, ordenando susti- 
tuciones distintas, o haciendo expliciter, desig- 
nacidn especial contraria a los efectos de aqudl. (15)*
   /
(15) H>IG PIWA, E., Tratado de Derecho Civil Ea- 
paiïol, tomo V, Vol. I, paginas 552-553» Ma­
drid» 1954.
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Pero esta posicidn, como el mismo autor re- 
conoce, ee propiamente doctrinal. Por lo que too# 
al derecho positive espahol, se aplicarla solamen- 
te en la porcidn légitima estricta.
De la misma opinidn es ROYO entre
los tratadistas modernos, quien afirma que la re­
presentacidn es propia no sdlo de la sucesidn in­
testada sino tambfen de las légitimas. (16).
Del examen de los diversos articulos de los 
Cddigos civiles filipino y espahol résulta evi­
dent© la aplicacidn del mecanismo de la representa­
cidn en el caso de la légitima estricta, aunque 
sea respetable el criterio de aquellos autores 
que sostienen que no hay que confundir dicho me­
canismo de representacidn con el derecho propia­
mente dicho, que séria exclusive de la sucesidn 
intestada, entrando en juego dicho mecanismo cuando 
de légitimas se trata, en virtud de la naturaleza 
propia de datas.
Ademds del articule 923 del Cddigo filipino 
(Art. 857 del espahol), corrpban esta posicidn 
- - - - - -  - - /
(16)' ROYO MAJÆIHEZ, Expo sicidn Elemental de Dereoho 
Civil Espahol, Derecho Sucesorio, pAgina l9l, 
Sevilla, 1951.
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diversos articulos tales como el 1064 del nuevo 
Cddigo civil filipino, concordante côn el IQ38 
del espahol, en que se haoe referencia al derecho 
de representacidn en el caso de sucesidn testaïaen- 
taria. TJamhidh las exoepciones del articule 766 del 
Cddigo civil espahol (856 del filipino) consignadas 
en los artfculos 761 y 857 (del espahol) y 923 y 
1035 (del filipino) oonstituyen una admisidn del 
derecho de representacidn en las légitimas. (17). 
Todos los preceptos que tratan de los derechos 
legitimarios se hallan inspirados por el princi­
pio de intangibilidad de las légitimas. Este prin­
cipio encuentra la misma base dtica y social que 
posee la sucesidn intestada, por lo que, admitido 
el derecho de representacidn en esta clase de su­
cesidn, resultaria injuste, e incongruente con su 
propio sistema, el cddigo que lo excluyese de la 
poroidn legitimaria.
2) En el tercio de mejore.-
Es preciso advertir, al comenzar este apar-
(17) COELLO GaLLAIiIX), Sucesiones, Tomo I, pAgina 
551, Madrid, 1952.
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tado que la figura jurfdioa de la me jora no existe 
en la legislaci^n filipina, ya que el nuevo Cddlgo 
civil ha exclUido el tercio de mejora, Asf pues» 
el plantearnos la cuestidn de si cabe o no el de- 
recho de representacidn en la me jora, no tlene ob~ 
jeto por estar excluida la institue!<5n de la me jora.
Cosa diferente sueede en el derecho espafiol, 
donde la me jora constituye **una inetitucidn inte- 
resantfsima no sdlo ya por ser genuina y exclusi­
vement e cspahola**, como dice CASTAK (18), sine por 
représenter una acertada me#61a entre los posibles 
aistemas de teetar: el de la libertad de tester y 
el de aquël que impone una serie de cortapisas a 
la libertad de tester (suoesidn forsosa). De aqui 
que nos vengamos a plantear el problème del dere­
cho de representacidn en la mejora.
La doctrina fluctiîa entre dos posiciones: 
aqudllos que admiten la representacidn suoesorià, 
en la mejora, y aqudllos que vienen a negarla.
Entre los que lo hacen en forma negative se 
_ _ _ _ _ _  —  -  _  -
(18) CASTATf TOBISAS, Derocho Civil (Registros),
Vol. III, pdgina 437, Madrid, 1956.
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encuentran JMiOS (19), A i m  AGERO (29), POIG '
P M  A (21), kABRESA (22) y otros. Todos ellos 
apoyan eu te sis en el iiecho de que si bien la 
meJora forma parte de la légitima, se cohoedé de 
un modo personal!simo y en todo oaso expreeamente 
a favor de une de los descendientes, en atencidn 
a razones que sdlo concurren en él, o al menos, 
sdlo respecte a motivos que de él se manifiestan*
c
Ko estimdndose de forma expresa en el testamento 
la ooricui renoia de las mismas razones respecto de 
los descendientes del mejorado, es évidente que 
no puede transmitirse a ëstos unos derecnos que, 
por un ladO; todavfa no han sido adquiridos por el 
mejorado, al liaber premuerto al causante, y por 
otra, nada ha dispuesto dste en el testamento a 
favor de dichos descendientes, por lo que hace a 
-  -  -  —  - /
(19) RAlViOS, Tratado tedrico prdotico segdn el 
0<5digo civil, De las sucesiones, tomo I, 
pdgina 220, kadrid, 1894.
(20) ALBI AGERO, "Derecho de acrecer entre here- 
deros forzosos” en Revista de Derecho ï^iva- 
do, pdgina 119, 1942.
(21) PUIG PMA, Op. cit. pâgina 556.
(22) kAKRESA, Op. cit., pdgina 115.
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dichos bienee de mejora. También.se man!fiesta 
contrario a la representacidn dentro de la me- 
jora GIBEKEZ AHKAÜ. que admite el derecho de re- 
presentaci6n en la suoesidn testamentaria con 
la misma extension que en la de abintestate "sal­
vo en ouanto a los derechos del heredero que faite 
0 hub!era recibido como manda o me jora." (23).
Por el contrario, ESCOBAR, defiende a ultran- 
za la aplicacidn del derecho de representacidn al 
tercio de me jora. Y ello, porque la légitima esfd 
constituida por los dos teroios del caudal here- 
ditario; y como quiera, que la mejora es una parte 
de la légitima y a dsta le es aplicable el derecho 
de representacidn, tal derecho tambidn serd de 
aplicacidn a la mejora (24). Esta es la tesis que 
    - - - - -/
(23) GlkiENEZ APliAÜ, "KL derecho de representacidn 
en la sucesidn voluntaria” en Revista Criti- 
ca de Derecho Inmobiliario, 1940, pdgina 30*
(•4) ESCOBAR ELOY, "El derecho de representacidn
en la herencia testada", en Revista de Derecho 
Privado, paginas 207-208, 1954.
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sostiene MURA en uno de sus dictamenea (25)«
Tambidn OASTAR, se muestra en principio par- 
tidario de la extensidn de este derecho a la me- 
jora, aungbe sin decldlrse de una manera daflnl- ’ 
tiva. Para este tratadista la mejora participa, 
de un lado, de la herencia forzosa y, de otro, 
de la sucesidn voluntaria. Posteriormente, seôaïa 
que la tesis que limita el derecho de repreeenta- 
cidn a la légitima estricta es ddhil, extendidndo- 
se en una serie de consideraciones que no concre- 
tan de un modo tajante si el derecho de represen- 
tacidn, cabe dentro de la mejora. Si para este au- 
tor merece la calificacidn de "argumentoe débiles 
e inseguros" los de la tesis que limita el derecho 
de representacidn a la légitima estricta, nosotros 
deducimoe que el derecho de representacidn tiene 
lugar en la légitima amplia (légitima comprensiva 
de la majora y de la légitima estricta). For con­
sign! ente, el derecho de representacidn cabré*en
  _/
(25) Tomo III, Diet amen ndmero 16, pàgina 476, 
Madrid, 1930.
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la me jora. (26).
La solucidn de este problema depende del sen- 
tido en que se emplee el término majora. La pala­
bra tiene dos acepciones en la ley; la Puéde apli- 
carse a aquella parte de la légitima que el padre 
o la madré puede disponer, con discrecidn en favor 
de alguno o algunos de sus hijos o descendientes| 
asi se usa en el artloulo 823 del Cddigo civil es- 
pariol. 22, fambiën, puede referirse a la parte de 
la légitima que el testador ba dispuesto ya en fa­
vor de sus hijos 0 descendientes; en este sentido 
se usa en los articulos 825, 827, 628, 829 y 832 
del Cddigo. En otras palabras, la majora, se puede 
usar, en los dos significados; como porcidn dis­
ponible a que todos los hijos 0 descendientes tie- 
nen esperansa de adquirir o como poroidn de que se 
ha dispuesto a que solo el hijo mejorado tiene de­
recho. Esta distincidn la aceptan autores espaholes (27). 
 - /
(26) GASTAN TOBENAS, "El derecho de représenta- 
eidn y mecanismos juridicos afines en la 
sucesidn testamentaria", en R.G.L.J. pégi- 
na 137, Vol. 172, 1942.
(27) GARCIA GRANERO, "Estudio dogmâtîco sobre la 
majora y el tercio de majora", en Rev. de 
Derecho Privado, 1949, pags. 805 y sigs.,
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En efeoto, sostienen que hay dos llamamientes del 
mejorado: remot ameute por la ley (la ley limita 
las personas a que pueden mejorar) y direct ameute 
por el testador (voluntad de escoger entre las per­
sonas que la ley désigna).
El tercio de majora es parte de la légitima.
Asi lo dispone expresamente el Cddigo civil espa- 
riol y lo reooïDce la sentencia de 27 de diciembre 
de 1935. No obstante se distingue de la légitima 
estricta en el sentido de que se realiza por la vo­
luntad del testador. Mientras el testador no mani- 
fiesta su voluntad, o cuando el testador no ha usado 
su facultad de mejorar, o en tanto que la posibili- 
dad de disponer no se hace realidad, no es oficioso 
averiguar la natnraleza especial del tercio de me- 
jora porque de todas maneras es légitima y, por con- 
siguiente, los hijos y descendientes todos tienen 
derecho a esta. Pero cuando el testador ejercite 
 - /
HERNANDEZ GONZALEZ, "La ouota vidual y sü régla 
fija'S en R.G.L.J. 1946, pags. 390 y sigs; PüEN- 
MAYOR, "La mejora en el sistema sucesorio espaflol", 
Separata del Boletinu da Pacultade de Direito de 
Coimbra, 1946; MANRESA, obra citada, pag. 481-485.
esta faoultad de mejorar, este tercio adqulere un 
oaracter especial y diferente y se sépara de là lé­
gitima. Por consiguiente el hijo mejorado adqulere 
la meiora, no por obra de la ley, sino por la 11- 
beralidad de au padre. En esta porcidn, no es un 
heredero foreoso por la simple ra*dn de que le ha 
escogido el padre. Ahora bien, si el testador no ha 
usado esta facuHtad, por no querer mejorar o por no 
querer privar a alguno o a varios de sus hijos, to­
dos ellos tienen derecho a este tercio. Por no ejer- 
citar su derecho de mejorar, en realidad no se sépa­
ré este tercio de mejora de la légitima. Y asi se 
realiza la esperanza de todos los hijos y descen­
dientes en percibir una misma cuota hereditaria.
De aqui podemos concluir que cabré el derecho 
de representacidn en el tercio de mejora en el sen­
tido usado por el art. 823 del Cédigo civil espaflol,
0 sea, cuando el testador no ha dispuesto del ter­
cio de mejora porque es parte intégrante de légitima. 
Por el contrario, si el testador ha usado su facul­
tad de mejorar no Cabra el derecho de representacidn 
porque es un acto personal!simo y porque en esta por- 
cidn, el mejorado no se considéra como un heredero 
forzoso sino voluntario.
- ifc ••
3) En las reaervâs. -
Las réservas constituyen en Espafia una fi­
gura espeoial, dietinta a las legftlmas. Consti- 
tuyen una obligaoidn que la ley estableoe a eier- 
tas herederos de oonservar los bienea adquiridos 
a tftulo lucrative en favor de determinadqi perso­
nae especificadas por la propia ley.
El ordenamiento juridico espahol admite d^s 
clases de réservas: la ordinaria (llamada, tam- 
bidn, coimin) y la extraordinaria (designada usual- 
mente, reserva troncal, lineal o familiar), El 
derecho filipino, al contrario que el espahol, 
sdlo admite la segunda; es deoir, de las dos clases 
de réservas el ordenamiento filipino recorta eu 
extensidn, admitiendo tan sdlo la reserva extra­
ordinaria o reserva troncal.
6Es admisible el derecho de representacidn 
en las reserves? Hemos de distinguir este proble­
ma, atendi( ndo a los dos ordenamientos: filipino 
y espahol.
12 En el ordenamiento espahol^ el problema 
se bifurca en dos soluciones, ya que son dos cla­
sse de réservas las admitidas. Atendiendo a la
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reserva ordinaria diremos que el problema no ad­
mite duda, y que tiene lugar en ella el derecho de 
repreeentaoidn. Y ello, porque el artfculo 973 ee 
remite a las réglas de la sucesidn en llnea dés- 
cendiente (dice el citado articule 973 que : "Si el 
padre o la madré no hubiere usado, en todo o en 
parte, de la facultad que le concede el articulo 
anterior, los hijos y descendientes légitimes del 
primer matrimonio suoederén en los bienes eujetos 
a reserva conforme a las reglas prescritas para la 
sucesidn en linea descendente." Y como quiera que 
las reglas para la sucesidn, en linea descendante, 
se establecen en los articulos 930 al 934, y éstos 
sancionan el derecho de representacidn conoluiremos 
admitiendo la representacidn sucesoria en la réser­
va ordinaria.
La segunda cuestidn que hemos de plantearnos 
aqui es si oabe el derecho de representacidn, en 
la reserva extraordinaria, o lo que es lo mismo 
icabe ejercitar la reserva troncal por derecho de 
representacidn? El problema es debatidisimo, en 
cuanto que un sector de la doctrina negd el ejer- 
cicio del tal derecho, baséndose en el razonamiento
~  s *  -
Idgico que como la reserva oonstitula un derecho 
Personal!simo no era admisible el derecho de re­
presentacidn. En este sentido se pronunoid la ju- 
risprudencia del Tribunal Supremo, qui en en sen- 
tencias de 16 de diciecbre de 1692, 16 de enero 
de 1910, 8 de noviembre de 1906, 30 de diciembre 
de 1912, y 11 de marzo de 1927 negd el ejerciclo 
del derecho de representacidn en la reserva tron­
cal. Posteriormente, la doctrina cientfflca ha ve^ 
nido a admitir el derecho de representacidn, ha- 
oiéndose eco de la mismû opinidn el Alto (tribunal 
Espahol. En efeoto, con arreglo a la sentencia de 
8 de junio de 1954, se dijo que la reserva del 
articulo 811 constituye un derecho personallsimo, 
pero ese tdrmino personallsimo habia de interpre- 
tarse en el sentido de que "no se transmitiera a 
las personas que no estën dentro del teroer grado," 
22 En lo que se refiere al Cddigo civil fi­
lipino, repetimos que no admite la reserva ordina­
ria y tan sdlo alude a la reserva troncal. También 
existe un precepto taxativo donde se admita el ejer- 
cioio del derecho de representacidn. El Tribunal 
Supremo filipino haHegado a la misma conclusidn 
admitiendo el derecho de representacidn en esta
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reserva pero limitando este derecho a los reser- ? 
vatarios dentro del tareer grado, de acuerdo con 
el articuio 891 del Cddigo civil filipino. (28).
4) Bn la poroldn libre.-
Admitido el derecho de representacidn en la 
sucesidn testada en cuanto a la légitima y admi­
tido tal derecho en las réservas, se plantea el 
problema de si cabe o no la representacidn su­
cesoria en el tercio libre de la legislacidn es- 
pahola o la mitad de la herencia en la legislacidn 
filipina ya que esté dividldo el patrimonio del 
difunto en dos partes: una parte constituye ioda 
la légitima (la presents ley ha desterrado del 
nuevo cddigo el derecho de mejora), y la otra mi­
tad constituye la porcidn libre. (29). Es cierto
     - /
(28) Florentine vs. Florentine. 40 Philippines, 
pagina 480,
(29) De esta mitad de libre disposioidn se saca 
la légitima de los hijos ilegitimos y la lé­
gitima del cdnyuge viudo (Art. 868 del Cd­
digo filipino).
que el padre o ascendlenté podré dejar a uno de 
sus hijos mayor porcidn que a los demée, pero 
siempre lo haré dieponiendo para ello de la mitad 
de libre diepoBibidn respecto de la cual, el des- 
cendiente tendré la condicidn de heredero volUhta- 
rio.
Segdn hemos visto la doctrina es casi undnime 
en el sentido de que no es posible representar al 
heredero institufdo en este tercio (espahol) o mi­
tad (filipino) por dos razones muy oonvincentee. 
Primera, que se violenta la voluntad del testador 
al extender el derecho de representacidn a esta 
porcidn de herencia y, segunda, que el artfoulo 
766 del Cddigo oivil espahol se opone de una mane­
ra terminante al dereoho de representacidn, al 
igual que el pérrafo priwero del artfculo 856 del 
Cddigo civil filipino vigente. Expliquemos estas 
razones.
La frase misma de "porcidn libre" o la"por­
cidn de libre disposioidn indica que el testador 
libremente puede disponer de esta parte de su 
herencia. Y ademés porque la ley, despuds de haber 
reservado una porcidn en favor de determinados
- SI -
herederos concede la porcidn libre, para que se 
pueda de jar a oualquier persona bien tenga o no 
parentesoo con el causante. Ahoi^ bien, si el te#- 
tador, haçiendp use de esta libertad que tiene con 
respecto a la pi^cidn libre, instituée un leg^tario, 
legatario, repetimos, que tiene descendientes y pre- 
lïïuere al causante ipueden los descendientes acudir 
a la herencia del causante ejeroitando el derecho 
de representacidn? Definitivamente no. El legado 
fue dado al legatario "intuitu personae" (en con- 
sideracidn a él y sdlo a dl). Si el testador np 
nombrd sustituto quiere decirsq que no querfa que 
los descendientes del legatario acudieran por de­
recho de representacidn, en el caso de prèmoriencia 
de su padre o ascendiente, a su herencia. Y ello, 
porque si CAJViARA ALVAItEZ (30) estima que hay que 
tener en cuenta la omnfmoda voluntad del testador, 
todo el testamento ha de ser regulado por esa vo­
luntad expresa; voluntad, permftase la repeticidn, 
  /
(30) GABüaRA aLVAREZ, "El derecho de representacidn 
en la herencia testada y la pretericidn de 
herederos forzosos," en Revista de Derecho 
Notarial, Enero-Marzo, 1955, pégina 87.
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que se manifiesta en el testamento y que conatltuye 
el eje sobre el que.gira la rueda de las suoesiones. 
En los testamentos sdlo se atiepde a la voluntad real
I
del testador, expresa o téoitamente manifostada en 
los mismos. Respecto de lo que en el testmnento ee 
guarde silencio absoluto, date debe ser respetado, 
tanto més ha de respetarse cuando la cléusula oml- 
tida sea usual, pues entonoes tal silencio debe es- 
timarse como clara repuisa d^ la mrsma.
Pero la razdn més oonvinoente es el texto legal 
milsmo de los artfculos 766 del Gddigo civil espahol 
y 856, priier apartado, del filipino. (31) Pues 
ambos establecen sin ningün gdnero de duda que el 
  /
(31) Art. 766 del espaïiol: "El heredero voluntario 
que muere antes que el testador, el incapaz de 
neredar y el que renuncia a la herencia, no 
transmiten ningdn derecho a sus herederos, 
salvo lo dispuesto en los arts. 761 y 857."
Art. 856 del filipino: "El heredero que muere 
antes que el testador no tran.sxijj.te ningdn de­
reoho a sus herederos. El heredero forzoso que 
muere antes que el tesu^dor, el incapaz de he- 
redar y el que renuncia a la herencia, no 
transmiten niugiln dereoho a sus herederos 
salvo lo dispuesto en este Cddigo.
- -
heredero voluntario que muere antes que el testa­
dor nada transmite a sue herederos sin que obste 
lo dispuesto al final del citado artfculo, ya que 
en los casos Incapaoidàd o deeheredacion sie##re 
entran en juego lAs porcidnes de légitima, nuhoa 
la porcidn de libre disposioidn. Es para estos 
casos para los que se encuentra ppevista la sus- 
titucidn vulgar, de la cual el testador puede ha- 
cer uso si lo desea, presumiéndose que, de lo con­
trario, su voluntad es morir intestado.
Gierto es que en la prohibicidn contenida en 
los artfculos 856 del nuevo Cddigo civil filipino 
y en el 766 del espahol, més que dirigida contra 
el derecho de representacidn va contra el de trana- 
misidn, confundidndose conceptos distintos (32). 
Esta prohibicidn de transmisidn es oompletamente 
Idgica, y casi pudiera decirse innecesaria, ya que 
si los derechos a la herencia no pueden adquiriree 
hasta el momento mismo de la muerte del causante, 
nada se puede transmitir por no haber sido adqui- 
rido, y no poder nadie transmitir lo que no tiene. 
("Nemo dat quod non habet").
(32) En las pdginas siguientes, haremos una dis- 
tincldn de eàtos dos conceptos.
« too -
Pero aunque pueda argumentarse que, en efeoto, 
se confunden estos dos distintos dereohoa, lo elor- 
to es que los efectos son los mismos, oonsistentes 
en que en la parte de libre disposioidn, en oaso 
de fallecer el instltuido heredero no heredarân 
sus hijos o descendientes, por ninguna clase de 
derecho. Entraré entonoes en juego otra institu- 
cidn de las previstas en dichos Cddigos para ese 
caso, tal como la sustitucidn vulgar, en el caso 
de que el testador la haya dispuesto, el dereoho 
de acrecer, en el caso de ser varios los herederos 
sin designacidn de partes, o tendré lugar, en Ul­
timo tdrmino, la apertura de la sucesidn intestada. 
Se deduce este claramente del examen de los artfou- 
los 960 del nuevo Cddigo civil filipino, nümero 
39 y del 912, nUmero 3® del espahol, a tenor de 
los cuales tiene lugar la apertura de la sucesidn 
intestada cuando el heredero muere antes que el 
testador o répudia la herencia sin tener sustituto 
y sin que haya lugar el derecho de acrecer, corro- 
borado por lo dispuesto en los artfculos 1022 y 986, 
respectivamente de ambos Cddigos, ya que, segdn 
estos préceptes, en la sucesidn testamentaria,
cuando no tenga lugar el derecho de acrecer, la 
porcidn vacante del instltuido, a quien no se 
huhiese designado sustituto, pasaré à los herede­
ros légitimes del testador,
trente a este criteüo que niega el derecho 
de representacidn en la porcidn libre, se levan­
te NOVGA SEOANE (33) qulen estima que la represen­
tacidn sucesoria ha de admitirse en esa porcidn 
libre. Este autor dice que no existe duda alguna 
en cuanto a la extensidn del derecho de repr^ten- 
tacidn en las suoesiones testamentarias y légitima, 
y que, por el contrario, es aplioable en todo caso 
en cuanto a los descendientes; y en cuanto a los 
colaterales, en los casos de no existir sustitu­
cidn de heredero por las diferencias qu? hay que 
establecer entre la herencia forzosa y la volunta­
ria. Para dl no Importa el lugar que ocupan en el 
Cddigo los preceptos que regulan el derecho de re­
presentacidn ni lo que aparentemente dicen otros 
   _ _ _ _ /
(33) NOVOA SEOANE, Ramdn, "El derecho de represen­
tacidn segdn el Gddigo civil. Antinomias apa- 
rentes," en Revista de Derecho Privado, 15 
de febrero de 1914, pégina 144.
precept08 del mismo ctierpo legal eii oposicidn con 
ellos. Toitia como fundamental punto de apoyo de su 
afirrjiacidn la letra del articule 925 del Cddigo 
civil espahol, segdn Ih cual, la representacidn 
tendré lugar : siemore en la linea descendeht# y 
esta palabra "siempre" Indiça para NOVOA que éè 
determinants de la inc lu si <5n tanto de la herencia 
intestada como de la testamentaria.
Es una conclusi(5n equivooada. "Siempro" sig- 
nifica en este sentido, que el derecho de repre­
sentacidn tendré lugar en la linea descendante sin 
limitacidn de grado pero no en el sentido de que 
tendré lugar éste en las suoesiones testada y in­
testada. La signifioacidn de la palabra se hace 
mds Clara cuando leemos todo el articule 925 del 
^ddigo civil espahol (972 del filipino); "cl dere­
cho de representacidn tendré siempre lugar en la 
linea recta descendante, pero nunca en la ascen­
dante. En la linea coiateral sdlo tendré lugar en 
favor de los hijos de hermanos, bien sean de doble 
vinculo, bien de un solo lado." Pues, "siempre" es 
usado sdlo para indioar que en la linea descendante 
cabe el derecho de representacidn hasta infinite
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y en la linea coiateral sdlo en favor de los hi­
jos de hermanos.
En Eepaha la jtirisprudéncia se ha venido mos- 
trando claramente restrietiva en cuanto a la admi- 
sidn de la representacidn en la sucesidn testamen- 
taria. Segdn la sentencia de 7 de junio, 1950, las 
posibles aplicaciones del derecho de representacidn 
a la sucesidn testada, no tienen lugar propiamente 
en la de carécter voluntario, sino en la de caréc- 
ter legal, o sea, en lo concerniente a la% légiti­
mai.
La sentencia de 6 de diciembre de 1952 se 
muestra claramente negative respecto a la admi- 
sidn del derecho de representacidn en la sucesidn 
testada a excepcidn del caso de légitima estricta, 
desestimdndolo para el tercio de mejora, aunque se 
apoye para ello en la e#traha teoria de considerar 
a este tercio como formando parte del tercio libre.
iCabré el derecho de representacidn cuando 
el testador lo haya dispuesto de una manera ex­
presa 0 pueda inferirse con claridad del conjunto 
de las disposiciones testamentarias? MaRRESA opina 
que es admisible el dereoho de representacidn, ya
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que no ha de dudarse en dar entrada a este dereoho 
tanto eomo asi re suite de su voluntad expresa o 
técita 0, simplemente, lo aconsejan razones de 
equidad, pues ei testador no puede prever expresa­
mente todas las contingenclas posihiôs en el tracto 
sucesivo, donde imperan y mandan eventuales sucesde 
rebeldes a toda prevencidn, esquives al deseo, Mu- 
chas veces ante algunas de estas lagunas testamen­
tarias, el testador, ouando no expresa lo contrario, 
desea que sus bienes se distribuyan con arreglo a 
los preceptos que rigen la sucesidn intestada. Y 
anade, en apoyo de su aserto: "Si los preceptos 
de la herencia intestada entran en vigor supleto- 
riamente en el caso de que el causante no deJe nin- 
guna disposioidn de voluntad <iporqué no ha de dér- 
seles vigencia para llenar las lagunas del testa­
dor?" Sin embargo, este autor aconseja que esta 
interpretacidn favorable de los testamentos a la 
entrada del derecho de representacidn ha de hacerse 
con las debidas precauciones, ya que en todo caso, 
esa aplicacidn habré de resultar dimanante de la 
voluntad del testador, expresa o técita, pero siem­
pre évidente, y que debe ceder ante preceptos que
 ^loÿ -
la contradigan en el derecho positivdr (34).
Ko obstante, creemos que es equivooada tal
posicidn porque si el testador ha dispuesto de un
modo expreso el dereoho de representacidn, més que
tal derecho ae trata de una sustitucidn que re-
DLite al derecho de representacidn. En otràs pWLa-
bras, el testador estableoe una sustitucidn; sug-
titucidn que ha de desenvolverse con las normas •
establecidas para el derecho de representacidn.
Pidnsese, a titulo de ejemplo, en un testador que
deja sus bienes a una persona, especificando que
en el caso de premoriencia de dsta, hereden por
representacidn sus descendientes; descendientes







Heredero tiene descendientes A y B; se casa 
y, tiene dos hijos, 0 y D. Pues bien, en el caso 
de premoriencia del heredero y de A; B, C y D acu-
  /
(34) JVAKRESA, Op. y tomo citados, péginâs 117-118.
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den a la herencia del causante pero percibiendo 
la misma cantidad, en cuanto que la herencia que 
huhiese recibido el heredero se divide en dos 
partes: una para E y otra para C y D.
Para terminer, diremos que si el heredero vo­
luntario es al mismo tiempo un heredero forzoso, 
no hemos de admitir la representacidn sucesoria 
en la porcidn libre. Y ello, porque aunque sealel 
heredero forzoso favorecido por la delacidn de la 
porcidn libre no por ello la diferencia entre lé­
gitima y porcidn libre pierde sustantividad, sino 
que esto diferencia subsiste aunque sea el mismo 
sujeto quien detente las dos porciones (la libre 
y la légitima). (35).
a) La representacidn en la sucesidn testa­
mentaria en alguno8 territories de derecho 
forai.-
(aa) Oataluha.- En esta regidn, al apli- 
car g1 derecho justinianeo, se ha hecho con crite- 
rio ampli0, apoyado en la extensidn que a la pa­
labra hijos se ha dado como comprensiva de los 
descendientes en general, lo que ha permitido ex­
tender el derecho de representacidn a la sucesidn
testanæntaria,_espeoial^ente en los casos de los 
|35) ALBI AGERQ, "El derecho de acrecer entre here­
deros forzosos" en Rev. de Derecho Privado, 
febrero, 1942.
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hijos puestos en condicidn.
No obstante, &e han suscitado dW&a# aeoroa 
de la aplicacidn ante dioha, qhë lîltimamente pa­
rée en resueltas en sentido afIrmativo pcy el 
Tribunal Supremo en sent©héia de 1$ de mayo éé 
1941.
(bb) Navarra.- En esta regidn se halla ee- 
tablecido el dereoho de representacidn a favor de 
los descendientes por una ley de las Cortes de 
Pamplona de 1580, Ley 18, Titulo 13, libro III 
de la Novisima Heoopilacidn. No sdlo a favor de 
los descendientes de los primeramente llamados, 
para el caso de que los sustitutos falleacan an­
tes que dichos descendientes de los llamados en 
primer lugar, y aun quedando descendientes de 
los duBtitutoB, sino para el caso de llamamiento 
simple, es deoir, sin sustitucidn. (36).
b) Tendencias expansionietas en legielacionee 
extranjeras.-
(aa) Nuevo Cddigo Italiano.- Ya de la
(36) AIZPtiN TÜERO, Rafael, La representacidn suce­
soria en el derecho civil de Navarra, Pamplona, 
1957, paginas 04-8$.
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definicidn conterâda en su articule 467, 1®, trans­
crite en otre lugar de este trabaje, se infiere que 
es aplicable el derecho de representacidn al émbito 
de la sucesidn testamentaria. Pero el apartado se- 
gundo de ese mismo artfculo hace desaparecér toda 
posibilidad de dudas al respecte, dispohiendo de 
forma taxativa que "la representacidn tiene lugaf 
en la sucesidn testamentaria, si el testador no ha 
previsto para el caso en que el institufdo no pueda 
o no quiera aceptar la herencia o el legado, y 
siempre que no se trate de legado de ueufructo 
o de otro derecho de naturaleza personal."
RUGGIERO se manifiesta contrario a la just©«a 
de esta extensidn de la representacidn en caso de 
existencia de testamento porque es contra la tra- 
dicidn histdrica y violenta la voluntad del testa­
dor. (37).
c) "lus transmissionis" y "lus representa- 
tionis".-
Intimamente ligada a la cuestidn a que se de- 
dica este capitule es la de "ius transmissionis" o
(37) RUGGIERO, Roberto de, Instituciones de Derecho 
Civil, Trad, de la 4® cd. italiéna por Serrano 
Suher y Santa-Cru» Teijeiro, tomo II, pàgina 
514-515.
vocacidn por transmiaidn, establaeida en lbs arti­
culas 1006 del Cddigo civil esp&hbl y 1053 del fim 
lipino. Eh ambos derechos, tanto en el Hhansioissic- 
nia"como "hepresentationis" existe . delaoidhi#^ 
de la herencia del causante; pero, a pesar, #  esta,, 
analogie la representacidn y la tranaMsidn son tér*^  
minoB que "se exeluyen recfprooaménte" (38). Dm #%uf 
que, hablamos, aunque sea breVemente, de las dife- 
rendas de las dos instituciones:
19 Las bases y oircunstancias en que estas 
instituciones operan son distintas la una de la 
otra: el derecho de representacidn presupoue que 
el reprosentado premurid o fue incapacitado para 
suoeder; que aün no ha llegado a ser heredero. Por 
esta razdn, no hubiera podido adquirir ningdn de­
recho de su causante. Es imposible hablar de una 
transmisidn, puesto que no hubo Un derecho para 
transmitir. La transmisidn solo tiene lugar, cuando 
haya adquisicidn.de un derecho; "Quion nada adquiere, 
nàda transmite."
-  -    /
(38) IV ARREU A, obra citada, pàgina 111.
ilo ••
la vocaoida 4è la •feran^ miBidn, por el contra­
rio^ presupone ijue el üeredero institufdo sobreVilra 
al causante, pero que muera antes de aoeptar o ré­
pudiai la iierenoia, No obstante, a no baber aceptadc 
0 repudiado el Caudal ner edi tari o, el instituiüo iié- 
redero iia adquirido un derecho a ese caudal, que no 
es afectado por su muerte prematura, He ahf, la ra- 
gdn por la que se transmite el derecho sucesorio a 
sue herederos.
22 Otra difereneia radica, en el "ius dela- 
tionis*’. En la sucesidn "iure transmissionis” la de- 
lacidn atribuye un "lus delationis” al ti^ansmitente 
y, posteriormente, el transmisario lo adquiere dé­
riva tivamente c Cosa diferente, sucede en el "lue 
representatiouls" en el que existe una delacidn 
originaria y directe al représentante. De aqui que 
se venga a anotar por la doctrine, y concretamente 
por ALBÂDaIiEJO (39), que en el derecho de represen- 
tacidn existe un sdlo titular de la delacidn, en 
contraposiçidn al derecho de transmisidn en les que 
— /
(39) ALBADAIEJO GA1.CIA, kanuel, ”La sucesidn iure 
transmissionis**, en Anuario de Derecho Civil, 
Afio 1952, pdgina 959.
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hay dos titularès suoesivamentéo Asi pues, la dl- 
ferencia fundamental entre el derecho de reprecen- 
tacidn y el de transiiueidn se encuentra en que en 
aquélla sdlo existe un causante y un sucesor, n0 
interviniendo el representado en les traepaeos herè- 
dltarios; por el contrario, en el derecho de trane- 
misidn iiay dos causantes y dos sucesores.
32 Para terminar, aludiremos a la dltima dif­
férencia anotada por ALBADAliUO. Observa este autor 
que el fundanento del derecho de representacidn y 
el do triasmisidn es distinto: la representacidn 
sucesoria tiene por objeto la protecôi<5n a la faml- 
lia del representc.do y a los vfnculos f/jmiliares; 
sir. embargo, el fun dament o del derecho de transmi- 
si(5n radica en protéger al sujeto v no es sdlo, por 
Gonsiguiente, otorgado por la ley en fAvor de los 
hijos del transmitente.
d) Apartado 22 del artfculo 17 de la Ley de 
5 de noviembre de 1940.-
Bstablece el articule 17, apartado 22, de la 
Ley de 5 de noviembre de 19#0 que, "las disposi- 
cionee testamentarias en que se hubiese designadO 
a algdn heredero muerto en el frente, fusilado o
aaesinado bon atiterioridad a la laueite del teetadbr 
en zona roja y por su adiiesidn a la Gadsà del 
miento Nacional recbbrardn eu eficacia en favor dé 
los hijos o nletos herederos legftlmos del 
consideradoé a este efeotb çomé representa#%ea del 
mlsiiio, sie pre que el causante no hubiese OtOrgadO 
nuevo tostamento vdlido en favor de toréera persona. * 
ill legislador consoiente de que ol derecho de 
representacidn opera en un campe limitado, admite 
excepcionalmente la representacidn sucGsoria en la 
sucesidn testada por razones de emergoncia que la 
guerra civil espahola cauq^.
La Ley* de 5 de noviembre de 1940, y concreta- 
mente el apartado 22 de su artfculo 17, ihe objeto 
de una refiida controversia entre CAicDEBAS I.1HANDA 
y Ü# CAkijPOS (40), En efecto, el andlisis del pre- 
cepto llevd a GAHDÉNAS a una serie de afirmaolbnes:
12 Que el apartado 22 del artfculo 17 de la .
Ley do 1940 haqo roicrencia solamonte a los testa­
ment os otorgados en zona roja.
 /
(40) Revista Critiça de Derecho Inmobiliarlo,
Ano 1943, pdglna 452.
22 Es neeesariG que el causante (otorgante) 
haya muerto despuds de la ley de 1940, para que èé 
origine el derecho de representacidn.
32 Que la Ley de 1940 es una ley temporal, que, 
actualmente, n© debe aplieer^ee.
Prente a esté eritefio sustentado por CARDERAS 
se levantd DE CaRxPOS, qui en, en su artfculQ winter?* 
pretacidn verdadera del pdrrafo 22 del articulé I7 
de la Ley de 5 de noviembre de 1940 (41), fu© cr%v 
ticando punto por punto las conclusiones observadas 
por CARDERAS.
Contra el primer criteriô, alega DE CiikijPüS 
SALCEDO, que es falso séstener que el hecho del 
otorgarnionto ha de ser necesariamente en zona raja, 
en cuanto que la raedn de ser del preoepto radica 
en la muerte por la Patria del instituido heredero.
Con respect© de la segunda nota apuntada, si- 
gue afirmando este autor, que "las consecuenoias In- 
terpretati/as de ser admitIda tal posicidn, no po-
ser mde absurdas." Al ser aplicado el preoepto 
se establecerfan dos olases de huërfanos asesinados:
 /
(41) Revista Crftioa de Derecho Inmobiliarlo,
Aüo 1943, pàgina 736.
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los de aqudllos ouyo testador asesinado antes d©
5 de novie bre de 1940 y los que su. testador falls- 
Sid despuds de dlçba Léy. Los primer os no tendrlan 
derecho de representaeidn g no sueederla lo miemo 
con Iss sëgundosp quisnes pueden ejercitar el dere­
cho de rspresentasidn.
Por Ultimo, aduce, CAJivPOS, contra el terser 
criterio, que se SpSne a la 0. M. de 7 de Julio dé 
1941, que redime s dispensa de la necesidad de çual- 
quier deelaraoidn judicial, a favor de los insti- 
tufdos herederos por representacidn en la Ley de 
referencia.
Para terminar eon esta controversia de GAIvDERAS 
y CAkPOS, diremos que concluye este Ultimo frente 
al primer o afirmando que el pdrrafo 22 del artfoulo 
17 de la Ley de 5 de noviembre de 1940 "es de apli- 
eaeidn, oualquiera que fuere el tiempo y lugar en 
que el testador hubiese fallecido, siempre y cuando 
eigan ooncurriend© todas la© demds circunstancias 
exlgidas en el meneionado articule."
La Ley de 1940 admite el derecho de representa- 
cidn en la sucesidn testada, pero dsto no nos ha de 
llevar a la conolusidn cxagerada d© admitir la re-
presentacidn sucesoria en la totalidad de la eu##- 
si<5n testadai todo lo éontràrio, él heoh# 4é ta 
existenoia de este precepto eioepcloiial, ©h la 
lacidii espai ola ha de hacernofc daduoir la 
del derecho de repo. e©ôiitào±6n en la sueesldà 
salve en lo que haoe referenda a las légitima#. Y 
elle, porque es prindpio consEgrado por #1 Beregh# 
roman# que "euando la ley se reflefe a un daso, @# 
entiendén exclufdos los dem^é" ("Inclussio Uz%#* 
alterus exolussi#**).
Este derecho de representacidn, consagrado 
por la repetida Ley de 1940, présenta una sert# 
de oaracterfetleas, a saher:
12 Sdlo tiene lugar en el caso de premorienoia, 
quedando exoluldoe los restantes casos que original! 
eorrientemente el derecno de representacidn (indig- 
nidad y desharedacidn).
22 Que no se exige parentesco entre causante 
y représentante. En efoeto, el causante no se re­
quière que sea un padre o un hermano, en cuanto que 
puede ser extraho.
En sintesis, la representacidn sucesoria es- 
tablecida en la Ley de 1940 tendrâ efoeto cuando
reüna las e&guienièé
12 En cuanib al te#wénté ;
%) Que el Gto&gam&entp del testament© no 
es neoesariç que sea heeho en zona roja, en euanio 
que la. justifieaoldn del preeepto ee enéüentra m. 
la muerte por Eepahâ, durante la Guerra Civil, del 
instituido heredero.
b) Que el causante no hubiera otorgado 
un nuevo testamento vdlido a favor de otras personas.
22 En cuanto a los elementos personales:
a) Causante.- Rigen los preceptos généra­
les de la testamentlfacidn activa. Y el precepto de 
la Ley de 1940 es de aplioacidn siempre "oualquiera 
que fuere el tiempo y lugar en que el testador hu­
biese fallecido."
b) El instltuldo heredero.- Kegirdn tam- 
bién las reglas générales para suceder (testamenti- 
facidn pasiva), pero eerd necesario, también, para 
que tenga lugar la representacidn, que el heredero 
institufdo haya muerto "en el trente, fusilado o 
âsesinadô por adhesidn a la causa del kovimiento 
Racional" antes de la mierté del causante.
o) Représentante.- El représentante o repre-
sentantes tienen que ser hijos o hietos legltimèi 
del institufdo premuerto. lambidn, es pleglBO, que 
dstos vivier an eh el moment o de la jaromulgaoldn dé 
la ley (42).
 /
(42) IV.OHO LEDESIviA (A) y HERRAlvDEZ GIL Antonio,
ComentariG a la Sentencia de 8 de noviembre 
de 1941 en Revista de Derecho Rrivado, Enero 
de 1942, nümero 299, pagina 73.
QAPXWIO III
CA30S EN QTTB PROCEDE LA REPHESSNTAOION
A. VÉmcm.moxA*-
La premoriençia, dësheredacldn o inoapacldiaâ 
son casos del derecho de representacidn. ProduCi- 
da la causa, o le que es lo mismo, origlnado el 
caso de premorieneia, de desheredacidn o de in- 
capacidad, necesariamente se produce el efeeto © 
derecho de representacidn, caso de tener lugar 
este por observar o reunir las condioiones de pa­
rent esco el représentante.
Constituye la premorieneia el ejemplo mds 
corriente de la representacidn. La premorieneia es 
la muerte del heredero que se produce con anterior!- 
dad a la del causante. Cuando ésto sucede, es de- 
cir, cuando la muerte impide a un heredero disfru- 
tar de la herencia, el dereoho que le correspondis 
lo detentan las personas llamadas a sustituirle, 
en virtud de lo establecido en la ley, o sea, por
ministerio d# Ley* (1)
La premorienoia #s el oaso d© derecho d© re- 
presentacidn mds general, admitido en todas las 
legislaoiones e institufdo y llevado a la prde- 
tica por el gtnio jurldioo de los romanos. Em 
efeeto, ©n el Derecho Juetinianeo, se soetenfa 
que los hijos de un hijo premuerto podlan "suoeder 
en el lugar de su padre o pariantes" (in patrie 
3ui locum siiccedere). (2).
TJn problema interesantlsimo se nos plantea 
en esta materia, cuestidn que podemos formuler 
con la interrogante siguiente; ^el nombramiento 
de sustituto hecho por el testador para el caso 
de premorir el mismo heredero hace ineficaz ©1 
derecho de representacidn? 0, lo que es igual,
&Cabe el derecho de representacidn cuando el tes­
tador - para el caso de que premuera el heredero - 
nombra sustituto? (3)•
  _/
(1) Î.1ARTINEZ ESCOBAR, Manuel, "Sucesiones testada
0 intestada", tomo I, La habana, 1947, pdg. 373.
(2) KTIG PE^A, Federico, Tratado de Derecho Civil, 
tomo V, Sucesiones, Madrid, 1954.
(3) NOVO A Y SBOANE, Ramdn, "El derecho de represen- 
tacidn segdn el Codigo civil. Antinomias Apa- 
rentes", Revista de Derecho Privado, Feb. 1914.
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ün amdliiis del artlgulo 774 del Gddigo civil 
©spahol (cuyo texto dice; "jPuede el testador sus- 
tituir una o mas personas al heredero o herederos 
instituidos para el caso que A N ‘ES QTTR EL
 " ) nos llevaria a negar el dereoho do reprc-
scntaoidn en el oaso de que el testador hubiese 
nomhrado sustituto. I’al te sis es errdnea pOrque 
hay que atender a que esta sustitucidn serd admire 
sible en tanto en cuanto no p: rjudique los dereChos 
legitimarios de los descendientes. Asf, se establ#- 
ce en el artfculo 763, también del Gddigo civil d# 
Espaha, lo siguiente: 'El que tuviere herederos 
forzosos s(5lo podra disponer (por testamento, afia- 
dimos nosotros, en aras de una mayor olaridad) en 
la forma y con las limitaciones que se establéeen 
en la Seecion quinta." Por oonsiguiente, no serd 
valida esa sustitucidn que ordend el testador por 
perjudiear los derechos légitimerlos de los des­
cendientes. En otras pelabras, no se excluye el 
derecho dé representacidn.
Mas, si eso décimos con respecte de los des- 
cèndientes, no aostenemos el mismo criterio con 1# 
llnea colateral. En efeeto, nombrado sustituto per
éi tetetador como los pari entes de la ilnea éoiatg- 
rai no soh fofssosos, se exeluirla el dereéhé âé re­
presentacidn.
La misma opinidn podemos sostener, con arre^o 
al ordenamiento filipino, Y ello, por ù»a 
ola Idgicàs el Cddigo civil filipino de 1949 (4), en 
su articulo $59, transeribe literalmente los prece^ 
tes establecido a en el articulo ‘/7Î del Oddigo i# 
Eepahas y en cuanto, al 76) espahol, también lo ex- 
pone el filipino en su articulo 842 con ligeras mo- 
dificaciones, que no perjudican en sustanoia a lo 
establecido para el sostenimiento de la anterior 
opinidn, AsI, el seguiido pdrrafo del articulo 842, 
establec© que : "tJno ( el testador) que tiene here­
deros forzosos puede disponer de su patrimonib, 
siempre que no contravenga lo prévisto en el Cd~ 
digo, en cuanto a lo establecido para la légitima 
de diclios herederos,"
----------------------------- V
(4) Republic Act 386 aprobado en Mayo de 1949 por 
la Asemblea Legislativa de Pilipinas pero se 
puso en operaeidn o se hi go vigente en el dia 
30 de agosto de 1950, (Lara vs. del Rosario,
G.R. No. L-6339 promulgado on Abril (20) de 
1954.
Exist en uka série de casos que, llgadOs es- 
trechamènte con la premorieneia, plantea# la tmda 
de si cabe o no el dereoho de representacidn; ta*? 
les son: la auséncia y la deelaraoidn de falleei- 
miento.
Los estados éiviles, ausencia y declaracid# 
de fallecl#iento, van vinculados a la premofie###, 
por envo|yer uka &#ea presuntiva de la é#in#id% 
de la personaiid&d; elaro çstd que declaracidn de 
fallecimiento y àuoeneia auponen diferentes gradeé 
de esa idea preiauntivai el primero, impliéa posi- 
bilidad d© muerte; la segunda, duda de habersç 
produeido ©sa muerte. En estos criterios distin- 
tivos Se basa DE 003;>Ï0 (5) para la triple diferea- 
ciacidn de: mueirte# deôlaracidn de f ail ec imi ente 
(seguimos la denôjninaéidn del ordenamiento ©spahcl, 
y no el de "presuncidn de muerte" como lo llama DE 
COSSIO) y desaparicidn (o sea, ausencia). Hostiene 
este autor que "se pasa graduaimente de la certi- 
dumbre a la probabilidad, de la probalidad a la 
 —  - _
(5) de 008'.10, A., "Teorla general de la auSenCia^" 
en Reyistâ de"DereOho Privado, febrepo, 194§#ï
duda." Identificaado, pùesî la certeza c#n #1 h#- 
cho de la imerte; la déelaracidn de fallecimiento, 
con la probabilidad? y la duda, con el estado civil 
de la auseneia.
1) Auseneia.-
Bn Sent!do téenieo es el estado jurldico què 
ha delado su domicilia, y cuya existeneia no edns- 
ta, ignordttdose su paradero. "Bs un estado civil df 
la persona de quien se duda si vive, porque se des- 
conoce su paradero durante eierto tiempo." (6). 
Constituye, por tanto, un modo de extincidn pre- 
suntivo de la personalidad ( se duda si la persona 
no pre e ent e vive).
Pue principiô consagrado en ol Derecho romane 
que no cabla pepresentar a una persona viva - "Vi- 
ventis non datur representatio" -, pero este cri­
terio, - cpmo anota MAKR.SSA (7), a radicales con- 
secuencias, sino que fue mitigdndose dando posibi- 
   ------
(6) 8BR?AK0, "La ausencia en el Derecho espa cl" 
péginas 1 y sigs., Madrid, 1943,
(7) MAKRESA y NAVaBRO, 0ornentario8 al Cddigo Civil 
Bspafloi, torn# VII, pdgina 107, Madrid, 1956,
lidadèe de rep#$#&#tar al auéènte.
En el Cddig# èivil espnfiol es admlsible la 
representacidn del ansente, por la asimllaoid# é 
identlfioaeién qti© establece el artiçulo 19l mi­
tre ausençia y premorieneia. En efeeto, el arti­
culo del ôuerpe légal espaüol eetableçet •
abler ta una sucésidn a la que estuviesé H # m a #  
el au G ente, acrecera la parte de éste a sus oo- 
herederos, al no haber persona con derecho proulo 
para reclamarla." Seg&i este, cuando haya persona# 
con derecho i opiè para reelamar ïm herencia, se 
percibira ese cKadal hereditario, bien por suéti- 
tucidn ( cuando haya un sustituto nombrado por el 
causante), bien por representacidn. Es de*ir, en 
primer lugar corresponderd la parte correspondien- 
te al au s ente a s personas con derecho propio 
para reclamarla (los que gozan del derecho de re­
presentacidn) y a falta de estas personas, aoreee- 
rd diclia participacidn a les coherederos del au- 
sente". (6) Y precisamente, este caso de repre­
sentacidn, lo reeoge expresamente el articulo 192 
del texte legal espahols "Lo dlspuesto en el arti- 
   /
(8) f aNi’ ;SA, obra citada, tomo II, Madrid, 19$7,
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oulo anterior, se entiende sin perjuiéio d# 1## 
acciones de peticidn de herencia u otrgs dergèho# 
que competan al ausente, sus représentantes o 
oausahahientes." Con ello se ooncilan los inté- 
reses; de una parte el del ausente "ya qtle serl# 
injuste que el ausente fuera descartado por la 
presuncidn de su ajuerte" (9) y, por otra part#, 
los intereses de loe hijos del ausente que po- 
dian ser exolutdos por la posihle auperviyencia 
del padre.
En analogos términos que el articulo 191 es- 
panol, se express el articulo 394 del Cddigo fi­
lipino: "Ahierta una sucesidn a la que estd 11a- 
mado el ausente, su patrimonio acrecerd a sus co­
herederos a menos que él tenga herederos, apodo­
rado o représentante," Ahora bien, ^©n virtud de 
qué derecho acuden los herederos? Por representa-
cidn. No obstante diremos, que,annque no hubiese
/
(9) JüSSEPuiîf.O, L. , Derecho Civil revisado y com­
plet ado por A. Brun, traducido por S. Cuchi- 
llos, Buenos Aires, 1951, pag. 33, PLANIOl» y 
RIPERT, obra citada, paging 85-*861 también, 
.?.OCA SaEÏRE, Notas a Ennecerus, Kipp & Wolff , 
pagina 42, Vol. V (l).
un precepto âel Cédigc civil del que ee
infiera la Representacidn eueescria, ésta tenârla 
lugar por la nocida de muerte que lleva implfeita 
la auseneia (muerte duâosa) : nocidn que nos haki#. 
identificar 1# auSeneia a la premorieneia, y a 
admitir, por oonsiguiente a àquélla çomo supuèsto 
en ©1 que eabe el dereeho de representacidn, ij 
tratadista filipino, PADILLA, sostien© lô mismo 
por ser similar la ausencia legal con la premo- 
rienoia. (10).
2) Deelaraoidn de Pallecimiento #-
El articulo 196 del Cddigo civil espafîol 
equipara la deelaraoidn de fallecimiente a la 
muerte, en cuanto a la apertura de la sucesidn.
El referido articule sefîala que: "Firme la de- 
Claracidn de falleoimiento del ausente, se abri- 
ré la suoesidn en los bienes del mismo". Si la 
deelaraoidn de falleoimiento se identifies ôon 
la mu.erte del heredero (porque tiene efeeto s par- 
ci aiment© iguales a la muerte), idgicamente ha-
(10) PADILLA, Ambrosio, ^ivil Code Annotated,
Vol. I, pag. 1107, Manila, Philippines, 1951.
bremolB àe deducir que el derecho de représenta- 
teidn tendrà lugar cuando tal deelaraoidn ee pro- 
duzca.
Como conclusidn a lo enunoiado diremoe qm# 
la premorieneia constituye él caso més general, 
para dar lugar al derecho de representacidn; que 
por premorieneia, no hemos de tener una nçcidn 
estricta, restringida, sino mâs amplia onvolviendc 
dentro de Ista a la ausencia y déelaracidn de fa­
llec imi ento : la primera (la ausencia) porque en- 
vu elve una idea de duda de si vive o no el here­
dero : la déelaracidn de falleoimiento, la probabi­
lidad de su merte. Con ello, pues los estados ci­
viles de deelaraoidn de fallecimiento y ausencia 
se nos identifican, a efeetos del derecho de re­
presentacidn, con la premorieneia por la nocidn 
de "muerte aparent©'* que llevan implioitoe. Y de- 
cimos "muerte aparente" porque el Dereoho tiene 
que atribuir tal presunoidn de muerte (entiéndose, 
bajo tal concepto una nocidn amplisima, como oom- 
prenéiva de ausencia y deelaraoidn de falleoimiento ), 
porque el trafico jurfdicô no puede esperar a de­
mo strar de un modo indubitado la muerte del here-
dero, sino cue bdstale en aras de una mayor rapi- 
dez atribuir un estado, - ausencia o déelaracidn 




Tiene como par.ticularidad la desheredacidn, 
en el derecho de representacidn, que asi como la 
premorieneia constitute un caso de representacidn 
"mortis causa", el de desheredacidn, junto con la 
incapacidad son supuestos de representacidn "inter 
vivo s", (11).
La desheredacidn représenta un acto "mortis 
causa", por el que se priva del caracter de here­
dero, motivado por una justa causa, a una persona 
qr.e tiene la condicidn de heredero forzoso. Es, 
segiin CAST AN (12), " aqudlla disposicidn testamen-
(11) tlTCHÎS SCAEVüLA, Cddigo Civil, 4@ edicidn, 
pégina 333f Madrid, 1945, tomo XVI.
(12) CA3TAÏT TOBEFa S, DereOho Civil (R.gWkyo#), 
.tomo- HI, I-'adrid; 1956.
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tari a por la que se priva de su légitima a im 
heredero forzoeo, en virtud de una justa ©ausa 
de las que taxativamente sefîala la ley.* Compte- 
•nos la definioidn de este ilustre tratadidta: 
"Àquélla disposieidn testamentaria por la 
que se priva de légitima a un hereder© forzoso.. .* 
Fna V0Z més se nos plantea la cuestidn de la ad?* 
misidn del derecho de representacidn en la suce- 
sidn testada. El articulo 849 del Oddigo espahôl 
dice que, "la desheredaoidn sdlo podré hacerse 
en testamento.».." El hecho de negar el derecho 
de representacidn en la sucesidn testada, nas lié- 
varia a la inadraisidn de la desheredacidn como un 
supuesto, en el que cahe ejercitar la représenta- 
cidn, pero, cômo por otra parte, el articulo 929 
del tex"uo legal espaîiol estahlece que; "No podré 
representarse a una persona viva, sino en los ca­
sos de desheredacidn o incapacidad," resultaria 
una antinomia. Por ello, para encontrar una exacta 
interpretacion al articulo 929 hay que ponerlo en 
conexidn con el articulo 857 del Cddigo civil es- 
paholï "Los hijos del desheredado, ocuparén su 
lugar y conservarén los derecho s de herederos for-
zoBQB respecto réSpectQ a la légitima". For è##- 
siguiant#, del enorme éiablto que nos 11 ©varia a 
admitir, oeii arreglo el articulo 929, el dereehé 
de r e -resentaôidn en toda la suOésidn testada, #1 
articule 857 le reéuee al aspèoto de las légitima#
0 porcldn legitimaria, (13).
Ciguiendo el oontexto d# la definioidn d# 
OASTaN, diremos que este tRatadista afirma que la 
desheredacidn tien© que "fuUdarse en una justa 
Causa de las oue taxativamente ae^ala |a ley.* Re­
quisite este, de la justa causa, que so halla ex- 
preso en el artiçulado del Cddigo civil espafîol, 
y conoretamente en su articule 848: "La deshere- 
dacidn solo podrâ tener lugar por al S^Uia de la# 
causas que expresamente sefîala la ley." Como quiere 
decirse que el derecho de representacidn solo tien© 
lugar en la sucesidn testada en el caso de que «- 
xista un heredero deaeendiente del representado, 
las causas de desheredacidn opérantes solo serén 
las de los descendientes; causas que se expresan 
en el ariiculo. Dice el articulo 853 "Serén justas
(13) ROVIRA LE LA l.OLA, A. , "AmMto del derecho de 
representacidn sucesoria en el Cddigô civil" 
en R. L. P. , Junlo, 1951, pégina
causae para deshareaar a lee hijos y 
tee tsnto legitimoe come naturalee, aàemëe 4é l&s 
séüalâdas eh el artictjle 756 con loô mimercsos tft,
, 53 y 69, las siguientés; 12 Haber negade, el# 
motive legitime, le ailmentoe al padre 0 aseekdi##- 
te que le deshereda; 29 îîaberlè maltratade 
0 injuriado gravemente de palabra? 
tregado la Iiija o nieta a la prostitkèlén; #9 Sa-* 
berse sido condenado por un delito que lleve ce#- 
sigo la pena de interdiecidn civil."
2) Justificaêlén del derecho de representa- 
cidn en #1 case de desheredacidn.-
^Ocmo se justifies el dereoho dé represëata- 
cidn, en el caso dé desheredacidn? El fundamiahtô 
de la représéîitaoidn sucesoria radica en que los 
hijos del desheredado no tienen eulpa de tener tal 
padre que heya cometido une de esos hechos, que 
origins su desheredaoidn; todo lo contrario, el 
abuelo necesariamente ha de quererlos adn més "por 
pesar sobre elles la desgracia de tener tal padre" 
(llANPiESA) (14), pbrq#é intentar descartarlas de
(14) MAN ?E8A Y NAVARHO, obra citada, pég. 141.
la herencia gerla taiito cozao eoneidérar que #11#$ 
habfan cometido eemejapte heeho que lugar $ la 
desheredaoidn.
En sfntesis diremoe que la desheredaoién ce##- 
titu^re un caso exçepcional al principle rd'ma# % 
"Viventis nulla est representatio"; que hèmçe'$# 
admitirla como supuest# q#e origina el dfrffjip df 
representacidn y no es dbièe para admit|Rla &019# 
oaso que dà lugar a la representacidn sucesoria 
el que la desheredacidn tenga que cônstar en tfs- 
tamento, en cuanto que el derecho de representaoidn 
se admite dentro de la sucesidn testada pero sdlù 
en su porcidn legitimaria* La desherédaoidh qué 
origina el dereoho de representacidn, tiene ün 
doble limite;
la En cuanto al aspecto personal, la deshe­
redaoidn sdlo abarca a les descendientes* Este 
sentido de restringir la desheredacidn a los des­
cendientes, como supuesto qe origina el derecho de 
representacidn lo adopta el tratadista filipino, 
TOLENTINO, al decirhos, en su obra "Cornentariof 
j jurisprudencia del Oddigo civil de Filipinos"# 
que "la desheredacidn solamente puede referirs#
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B l o g  deggendierit#»," (IS).
22 Bn lo relativo al Qb.lotQ; la 
cidn ab&ré&ré aqublla porcidn hereditaria, qti# 
correspondia comp légitima al heredero degg#- 
dlente.
0. INGAPAOILAD POR INLIGNIDAD.-
1) gonseyto
El articule 929 del Cddigo civil espafîol die# 
que; "No podrâ representarse a una persona viva, 
sino en los casos de desheredaoidn o incapacidad*" 
Del caso de desheredacidn nos preocupamos anterior- 
mente, y tdcanoe referimos, ahora, al de ineapa- 
eidadt El Cddigo civil espahol alude a incapacidad, 
sin determinar mds; pero llevado a sus justos li­
mites, este término, "incapacidad", es demasiado 
amplio para el derecho de representacidn; hay que 
entender la incapacidad, como motivada por la ifi- 
^ignidad que hubiese incurrido el heredero del
---------------------------V
(15) TOI.ENTÏRO, Artur#, Commentaries arid Jüriépim- 
dence of the GiVil Gode of the Philippines, 
Vol. Ill, pag. 410, Manila, 1955.
caudal ©ditario, o lo que es lo mismo, ouanâo
el Gédigo alude a indapaeidad no se reflére a là- 
cap aol dad en general, sino a una Yarièdad de ellàs, 
a sabers la indigpi^af* La reduceidn a eftos es*** 
trechos limites #e iafiere del eepIritüTque 
el artloulado âél texte l^#al de Bep##* En efee##! 
de la igctura de les artfeulos 744 I 762 se deduéf 
que el voeablo incapacidad es demasiado ampllo pa­
ra el derecho de representacidn, y que hay que eon- 
or et aria solamente a la incapacidad que tenga por 
motivo la indignidad (16). El autor filipino, fO- 
ItEFflKO, afirma que la incapacidad, en el derecho 
de representacidn, es equivalent# a indignidfd. (17 
La indignidad no constituye un concepto di­
ferente a la incapacidad, sino que forma part© de 
éfta. La incapacidad supone \m término genérico; 
la indignidad lo es mds espeelfico y determinado,.
No obstante, no podemos pasar por alto la opinidn 
de diver80 s autores, recogida por CasTAN (18), como 
 -/
(16) MDCIDS SCAEVOIiA, obra citada, pég. 336.
(17) TOMaraiHû, obra citada, v&g. 410.
U8) OASTAN TOBEIÎAS, obra cite.da, pâg. 275.
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BORSARI y VAlVERBB. Para eatoa elvillataa, la 1&- 
dignidad no es una forma de ineapacldad. Oremw# 
que tal oomo so expresa el artfdulo del Oddl# 
civil espa ol, "Son incapades de sueeder pe# ead## 
de indignidad . estd latente la Idea d# #8# 
depend end a directa de la indignidad w n  È^#dpe#tc 
a la incapacidad 5 aqudlla forma ima de las 
con arreglo al Gddigo civil, luego es una variedad 
de la incapacidad*
2) Jugtificacidn del dereobo de represented 
cidn en el ease de inoapacidad,-
El fundamento que justifies la representaeidn 
del indigne npdioa én la inocencia de la prole del 
indigno. Si la.âncapacidad para suceder se Impome 
al indigno a titulo de culpa, serfa inicuo que a 
los descendientes de éste, se les privara de la 
lierencia, ellos que no tienen culpa. De aqul, que 
se les reconozca su derecho al haber hereditario 
del causante representado al padre indigne, (19).
La indignidad constituye "una espeGie de 
desheredacion" (20), porque si la deshéredaoid$
(19) MANB.2SA, obra citada, pégina 109.
(20) RUGGIERO, Roberto, Institueiones de Derecho 
Civil, traducido por Serrafio Suher, (RaWm) 
tomo II, p4g.
solo pueàa toner lugar en la sucesiin testade y 
limitéftdola à los herederos foyedsos, 1$ fé*« 
n£a que admitir lia medio de excluir a parieJàtes 
que no fueraa forgosos o personas que no tuviwSB 
parenteseo eon el causenté y para aquelles eaepÿ 
que mûri era intestada y el o aus ahabiant e indurrie*^ 
ra en un. hceho que le hieiera indigno de perqiMl* 
el qaudal hereditario. Reduoida la indignidàd a 
la Question de la representaciQn suéeeoriàf diré- 
mos que las causas de indignidad dardn lugar al 
derecho de representacidn. ^Quë causas son lad que 
originan la incapaeidad por indignidad? lae déter­
mina el articule 756 del Cddigo eiVil espahel, y 
son las 8iguientes:"l& Los padres que abandonaren 
a sus liijos y prostituj^eren a sus hijas o atentà- 
ron a su pudor. 2# El que fuere condenado en jui- 
cio por haher atentado contra la vida del testador, 
de su odnyuge, descendientes o aseendientes. Si 
el ofensor fuere heredero forsioso, perderd su de­
recho a la légitima. 3® El que huhiese acusado al 
testador de délit© al que la ley seriale pena aflic- 
tiva, cuandO la aèusacidn sea deolarada calumniosa* 
4“ El heredero maydr de edad que, sahodor de la
Bmerte violenta del testador, no la hubleée 4è#ia- 
ciaào dentro de un mes a la juatiola, é w n #  e#ta 
no hubiere ya proeedido de oficio. CeeariS esta pro- 
hibieidn en los oasos en que segdn la ley, no May 
obligacidn de aeuear, 5i El condenado en Juibio pèy 
adulterio eon la mujer del testador. El qUé é W  ' 
amenaza, fraude o violencia, obligare al $$#$#### 
a haoer testamento o a eambJLarlo. 7* El que por 
iguales medios impidiore a otro a hacer testamento 
o revocar el que tuviere hecho, o suplantare, oeul- 
tare o alterare otro posterior."
La lectura del articule 756 nos plàntea el 
prûblema, cuandé alude a la palabra testador, dfl 
sentido que hemos de aténder: si entendemos por 
tal no solo a la persona que otorga testamento sine 
a la que deja una hereneia, basdndomos en la ine*ae- 
titud del Cddigo que alude al testador e identifi- 
cdndolo eon causante, el derecho de representaoidn 
es posible en todo los oasos del articule 756, a 
excepcidn del primer supuesto ("Los padres que 
abandonaren a sus hijos y prostituyeren a sus hi­
jas o atentar a su pudor."); por el contrario, Si 
no identificamos testador con el causante de là h#-
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rencia estaremos ante el debatido problea^ la 
admisidn del derecho de representacidn en la *u- 
ceeidn testada. Oreemos que tal posici'dh eeria 
equivocada, porque la indignidad es, como afirma 
RUGGIERO, una espeoie de desheredacidn, porque si 
la desheredacidn, repitimos, solo puede tener lu­
gar en la sucesidn testada, para aquelloe easels #n 
que el causante no haga testamento operan las cau­
sas de la indignidad,
D. iES POSIBIiE TA^ 'iBIBN EN REHJDIACION?
La repudiaeidn de la herencia es un acto uni­
lateral del heredero encaminada a manifestar la 
"no-aceptacidn" del caudal hereditario. El quo re- 
nuncia a una herencia, se entiende que no la ha 
poseldo nunca (artioulos 440 del Cddigo civil es- 
pafiol y 533 del filipino).
La renuncia produce, como efecto principal, 
el dejar vacante una cuota de la herencia (cuando 
son varios los llamados) o la totalidad (on el 
caso de ser uno, el instituldo heredero), ^es po­
sible, entonces, el derecho de representacidn? La
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soluoldn del problema le hemes de eoixsiderar dead# 
el punto de vista del ropresentsdo, en relaoiea can 
la herencia del causante, y desde el aspecto del 
représentante, en relacidn con la )w#!enci8 del re-# 
presentado.
it Por el representado, en rel^oidn eon la 
herencia del "de ou j u s " Es aplieable el artloulo 
923 del Gddigo civil espahol (969 del filipino), 
que dices "Repudiando la herencia el pariente mà$ 
prdximo, si es sdlo, o, si fueren varios, todos los 
parientes mds prdximos llamados por la ley here- 
derdn los del grado siguiente por su propio derecho 
y sin que puedan representar al répudiant©," Con 
arreglo a los preceptos establecidos en dicho artf- 
culo en la renuncia de la herencia, por el repre­
sent ado no cabe hablar de representacidn sucesoria; 
no cabe asimilar la rèpudiacidn de la herencia, por 
el representado, a uno de los cases que dan lugar 
al derecho de representacidn, porque el Cddigo civil 
88 taxativo no dejando lugar a duda sobre esta 
cuestidn.
El Cddigo civil italiano, con una desmesurada 
extensidn del derecho de representacidn, lo adWté 
en to da la sucesidn testada, considéra la répudia-
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cidh àel répiresëntèdo éomo im oaèô qué ofigiïia ©1 
deréeho de representaeidn, (21). Asi su articulé 
457 estableees "Se tien© representacidn en la su­
cesidn testamentaria euando el testador no ha pro- 
veido para el cage en que el instltuido nojpufda# 
no quiera aceptar la herencia o el legado, y siemprg 
que no se trate de legado de u.sufructo o de otro 
derecho de naturaleza personal."
Una opinion que podiamos defender es que, si 
de "lege lata" no es posible el derecho de repre­
sentacidn eon arre^o al articule 923 del Cddigo 
espafiol (correspond!ente ai 969 del filipino que 
lo transcribe literalmente), "de lege ferenda", es 
decir, como debia de ser constituida la ley, ha- 
bria que considerar a la rèpudiacidn por el repre­
sentado de la herencia del causante como uno de 
los casos que dan lugar al derecho de representa- 
cidn. En realidad, el problema carece de importan- 
cia prdctica, en cuanto que séria plausible su de­
fense en el supuesto que el articule 923 del Cddigo 
espahol no diera posibilidad "a los del grado si- 
gui ente" a percibir el caudal hereditario. Pero 
como el texte legal establece que, "heredardn los
jdeJ. ^ a d p  Jijguie^tje poj siypropio derecho", no
(21) Véase BROGI, Blagio, institueiones do Derecho 
Civil, Trad, por Simo Bofaruil, Mexico, 1946, 
pag. 551. .
queda vacant ô la her ©no la. Y, por oonil^lënte, 
para los efeotos prictieos lo miamo àa que el he- 
re^ero acuda a percibir la herencia por derecho 
propio, que por derecho de representacidn.
2û Repudiaeidn por el représentante, r$ 
lacidn con la herencia del répréBéntàdo.- Bù la 
representacidn sucesoria axisten dos herencia*, qui 
no se Gonfunden: primer©, la del causante, y, se- 
gundo, la del representado que no suoede.
El caso que tratamos es la repudiaeidn de la 
segunda herencia (herencia del representado). &Es 
admisible el derecho de representacidn? Creomoe 
que si, ya que en este caso interviens el articule 
928, y no el 923, admitiendo la rèpudiacidn diohô 
precepto legal al decir: "No se pierde el derecho 
de representacidn a una persona por haber renun- 
ciado a su herencia"* Claro estd, que esa renuncia, 
para que sea vdlida, hay que oompaginarla con las 
légitimas: "Toda renuncia o transaccidn sobre la 
légitima futura entre el que la debo y sus here­
dero s forzosos es nula" (articule 816 del Cddigo 
civil espahol y artifoulo 905 del filipino). Hemos 
de diatinguir dos easos: Uno, en el que hay que
tener én éuenta la* legitimae y, otro, en el que 
no juegaiï las légitimas.
a) Interyeneidn de las légitimas: Que el re­
présentante que répudia sea descendiente, y que la 
rèpudiacidn, en relaci<5n oon la herencia del re­
presentado, se haga durante la vida de éste. Ho es 
posible, entonces, la repudiaeidn en virtud de 1© 
dispuestô en el articule 810s "Toda renuncia . 
sobre la légitima futurs ..... es nula",
b) Supuesto, en el que las 1 estimas no juega^; 
la repudiaeidn por el représentante, con respecte de 
la herencia del representado, se realiga muerto es­
te ultimo. La renuncia es factible, a tenor de lo 
dispuestô en el articule 926 del Cddigo espaholî
"No se pierde el derecho de representar a una per­
sona por haber renunciado su herencia."
El tratadista filipino, TOLENTINO (22) cusuido 
aborda la rèpudiacidn de la herencia por el repré­
sentant©, en relacidn con la herencia del represen­
tado, afirma que es posible con arreglo a lo dis- 
puesto en el articulo 976 (correspondiente al 928 
del espahol), y que este articulo no hay que con- 
fundirlo con el 969 (^gual al 923 del texte legal
(22) TOIrEFTINO, Arturo, obra citada, pdg. 409.
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espahol). Admit© est# pues, da t# mod© tax#-
tivo la repudiaeidn de lahereneia, #n *u dobi© don- 
sideraoidnt renun©ia por el representado, an rela­
cidn con la hereneia del"de oujus" y repudiation 
por el représentante, con réapeeto dé la herencia 
del representadoè
CAPÎTÜLO IV
EL ELETiENTO PERSONAL EN EL DERECHO DE REPRESENT AC ION
En toda figura jurldioa y, por tanto, en la 
representacidn sucesoria hay que considerar un do- 
ble aspecto; el personal y el real. Planteamoe el 
pXimer problema es tanto como preguntarnos qüé per­
sonas intervienen en el derecho de representacidn.
La solucidn de la cuestidn, llevard aparejada el 
resolver las condiciones que deben de reunir los 
sujetos, intervinientes en el derecho de represen­
tacidn. Toda representacidn supone la existencia de 
determinados sujetos: un représentante y un repre­
sentado. El individuo, tanto sea représentante oomo 
representado, no es sino el substracturn flsico, 
bioldgioo, con que el Derecho se encuentra para 
montar sus institueiones juridicas; séria comple- 
tamente imposible constituir una figura juridica 
si no partleramos de esa doble consideracidn de su 
objeto y persona titular. Y sobre todo el elemento 
personal tiene una importancia extraordinaria, en 
cuanto que se es otro sujeto por las posibles ti- 
tularidades que éste detente. Ejemplo: una persona 
tiene posibilidades, por el hecho de ser tal, de
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participar relaciones juridioas pero si participa 
de ellas se convierte ©n titular de la relacidn ju- 
rldioa (sujeto). El término sujeto de la relacidn 
juMdica tiene, para nosotros, una nocidn mucho 
mas estricta que el d© persona. Analioémos quiénes 
son los sujetos intervinientes en el derecho de 
representacidn.
A. CONDICIONES QUE DEBE REUNIR EL REPRESENTANTE.
JOSSERAND (1) considéra los requisites que 
se exigen al représentant©. Y asif considéra oomo 
taies:
12 El parentesco.- El représentante debe po- 
seer "cierta calidad”; ha de ser parient© del re­
presentado, en las llneas y grades en que estd ad- 
mitida la representacidn sucesoria. Y es, concre- 
tamente, un pariante que tiene la condicidn de hijo 
del representado.
&Tlene que ser el représentant© heredero del
 _/
(l) JOSSERAND, Derecho Civil, revisado y completado 
por A. Brun, traducido por S. Cuchillos, Tomo III, 
Vol. II, Buenos Aires, 1951, pdgina 34.
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representado? Creemos que no es neoesario en oudttto . 
que el représentant© sueede dlreotamente el causante 
y no del representado. Y ello, porque el Cddigo ci­
vil filipino, en su artfcUlp 971 establece que: 
représentant© es llamado a la sucesidn por la leÿ 
y no por la persona representada. SI représentant© 
no suoede a la persona, sino que a él a quidn la 
persona representada habria sucedido." Est© pre­
cepto es reconocido por la doctrine espahola (2).
Hemos de haoer notar que el hijo ha de ser 
légitime, con respecto a la legislacidn espahola, 
porque euando el Cddigo espahol alude al término 
"hijos" se refiere a la filiacidn légitima. En el 
texto legal la filiacidn légitima constituye la 
norma general y la ilegitima la excepcidn. VALVBRJ3E, 
participando de este oriterio, nos dice, que al no 
emplear el Cddigo calificativo alguno para la fami- 
lia, se refiere a la légitima (3). Por consiguiente, 
en el Derecho espahol nunca se dard el supuesto de 
   /
(2) liiAHRESA, obra citada, pâg. 125; Va LVBKOE, obra 
citada, pâg. 406, BlIRON GARCIA, Derecho Civil 
Espahol, Valladolid, 1900, tomo III, pàg. 131; 
KAVAHao AIÎANDI, obra citada, pag. 393.
(3) VaIVERDE, obra citada, pâg. 406.
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una representacidn por el hijo natural. No se oon- 
trapone a esta opinidn que propugnamos los précep­
tes establecidos en lis articulos 940 y 941 del 
Cddigo espahols "Art. 940. Si con los hijos natu­
ral es o legftimados concurrieren descendientes d© 
otro hijo natural o legitimado que hubiese fallecido, 
los primeros sucederan por derecho propio y los se- 
gundos por representacidn." "Los derechos heredi­
tario s concedidos al hijo natural o legitimado en 
los do8 anteriores articulos, se transmitirdn por 
su muerte a sus descendientes, quienes heredardn 
por derecho de representacidn a su abuelo difunto". 
(Art, 941).
Obsérvese que tanto en un articulo como en el
otro no se alude al caso de un hijo natural que, su
padre, también, tuviera tal condicidn. De aqul que 
tengamos que deducir Idgicamente que no oabe alegar 
el derecho de representacidn en la llnea natural ni 
tampoco en la llnea ilegitima no natural.
A este respecto, la mayorla de los tratadistas
espahol es, funddndose en el sistema que revelan en
el Cddigo (otros articules 143, 843 y 943), afirma 
que los derechos de sucesidn intestada, que el ar-
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\
tlculo 941 del Cddigo civil hace transmisibles a 
los descendientes han de entenderse concedidos sdlo 
a los descendientes que sean legltimos de su padre 
natural, al que representar an en la sucesidn dc su 
abuelo (4).
No suoede lo mismo en el ordenamiento filipino, 
donde se da la posibilidad que un hijo ilegltimo 
(natural o no natural) pueda heredar por derecho 
de representacidn, Y ello, porque el esplritu que 
anima uL legislacidn filipina es el de la protecctdn 
a los hijos y descendientes, sea cual sea el orfgen 
de éstos, PADILLA es deMa opinidn que cuando el 
cddigo civil filipino emplea la frase "hijos ile- 
gitimos y descendientes", la palabra "descendientes" 
incluye descendientes legftimos y ilegltimos. ( 5)•
No obstante, existe un caso en el que no se 
 - /
(4) DE BUEN, Notas a Colin y Capitant, tomo VIII, 
Madrid, 1957, pag. 551; MANRESA, obra citada, 
pag. 130; Véase MEDINA Y MARAÎÎON, en nota al 
art. 941 del Cddigo civil, pdg. 360, tomo I, 
1958, donde se cita la misma conclusidn de la 
Fiscalia del Tribunal Supremo, en consulta de
8 de enero de 19^0; ARMSRO DELGADO, Testamentos 
y Particiones, tomo I, pdg. 406, Madrid, 1951; 
Sentencia de 13 de febrero de 1903 y S. de 10 
de junio de 1918.
(5) PADILLA, (a ). Civil Code Annotated, Vol. I,
Pa^ 1128-9, Manila Philippines, 1951#
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concede esta facultad porque el Cddigo filipino re­
tiens la distincidn entre familia légitima e ilegi­
tima establecida en el Cddigo espahol en su articulo 
943 (Ô).
22 Aptltud para llegar a la euoeslrfn del di-
funto. -
Es neoesario, que el représentante tenga cierta 
capacidad, o lo que es lo mismo que estd capacitado 
para suceder, en cuanto que el représentante suoede 
al causante no como heredero del representado sino 
ejercitando derechos personales (7). A este res­
pecte el Cddigo civil filipino requiers como con­
dicidn précisa que el représentante es capacitado 
para suceder al causante (art, 973). (8)* 
   —  - /
(6) Art, 992 del Cddigo filipino: "El hijo ilegltimo 
no tiene derecho a suceder abintestate a los hi­
jos y parientes legitimes de su padre o madré; ni 
ellos en la misma manera al hijo ilegitimo;" por 
consiguiente, en la sucesidn abintestato, esta 
prohibida toda reciprocidad sucesoria entre pa­
rientes légitimes e ilegitimos (Director of Lands 
vs. Aguas, 63 Phil. 279) Llorente vs. Rodriguez, 
10 Phil. 585). Sobre derechos hereditarios de los 
hijos ilegitimes en Derecho filipino, harémos 
mas tarde un estudio.
(7) PLANIOL Y RIPERT, Tratado practice de Derecho 
Civil Prances, Traduccidn por Mario Diaz Cruz,
Aho 1933, Habana, p6g. 80, tomo IV.
(8) Véase también ï\!iALOLOS Y MARTIN, Report of the
— 150 —
La doctrina espahola (9) es unànime en decir que el 
représentante debe tener por si mismo las oualidàde# 
requiridas para heredar al difunto. Qui én no tiene 
facultad para acudir a la herencia del "de cujns" 
por derecho propio, no tien© tampoco capacidad eu- 
cederle por dérechô dé repfeéentâôidn.
No es neoesario que el représentante sea una 
persona viva, basta que se trate de un concebido 
al tiempo de la apertura de la sucesidn del difun­
to (10) pero no es requisite que él viva al tiempo 
detfallecimiento del representado (11). El articulo 
29 del cddigo civil espahol détermina que : "El con- 
oebido se tiene por nacido para todos los efectos 
que le sean favorables, siempre que nazoa con las 
condiciones que expresa el articulo siguiente"; 
condiciones que seran la de poseer figura humana 
y vivir 24 horas enteramente desprendido del seno
Code Commission on the Proposed Civil Code of 
the Philippines, Manila, 1951, pég. 122.
( 9)VALVERDE, obra citada, pég. 406; jlîANHESA, obra 
citada, pag. 125.
(10)PLANIOL Y RIPERT, obra citada, pdg. 88.
(11)VALVERDE, obra citada, pag. 406.
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materno. Igual facultad, otorgada al concebido ee 
reeonoce en el Cddigo civil filipino, que ©n su ar­
ticule 40 transcribe sustancialmente el precepto 
espahol del articule 30. Ademas, como razdn que 
complete esta argumentaoidn diremos que el aftlculo . 
745 espahol, cuando habla de quiénes son ineapàces 
de suceder habla de la criaturas abort 1 vas, y no 
nos dice que el causababiente tenga que ser una per­
sona viva.
La cuestidn pues, de las condiciones del re­
présentante no constituye "un monstruo de dos ca­
be zas" , sino que debera envoiver los mismos requi- 
sitos que para, suceder; claro esta, que una oapa- 
cidad para suceder mas limitada que la ooncebida en 
términos générales, en cuanto que es inherent© a la 
representacidn el parentesco. De aqul que, JOSSBRAHD 
distinguiera la doble consideracidn de capacidad para 
suceder y parentesco, como requisites indispensables 
para gozar de la cualidad de représentant©.
B. CONDICIONES QUE DEBE REUNIR EL REPRESENTADO.
Las legislaciones filipina y espahola silencian
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las cualidades que débe reunir la persona del repre­
sentado. No obstante, los requisites podemos dedùolr- 
los de lo legislado y d© lo expuesto en la doetriiia. 
Asi se requirira:
12 Que el representado incurra en alguno de Id* 
siguientes oasos: premoriencia, desheredacidzl e ih- 
capacidad.
22 Que tenga hijos o que exista» personas, apt as 
para detentar el derecho de representacidn. Y. con 
ello, entroncamos con un problema que ha de ser ob­
jeto de estudio, en el siguiente epigrafes extensidn 
del derecho de representacidn.
32 Que el representado sea hijo o descendiente, 
hermaiio 0 hermana del " de cu jus".
C. PERSONAS A QUE ALCANZA ESTE DERECHO.
La representacidn sucesoria no pueden detentar- 
la todas las personas. Todas las legislaciones es- 
tablecen limites a los sujetos exigiéndose, por una 
parte, un parentesco y , por otra, que ese parentes­
co se concrete a lineas y grades: la representacidn 
interviens en el orden de los descendientes y en el
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de los colaterales privilegiados.
El hecho que justifies el derecho de represvn- 
tacidn radie a en la presuncidn que el que quiere a 
sus hijos, tiene afecto a los hijos de sus hijos,
■Y el. que quiere también a sus hermanos tëndré ca- 
riho a los hijos de sus hermanos. Ahora bien, Aoual 
es el oriterio que explioa esa restriooidn de pa­
riantes? lo que es lo mismo, Acuales son las lineas 
en que es factible la representacidn sucesoria y 
razones que justifiean tal posicidn?
12 En la linea recta descendante,-
Es oriterio unanime en la doctrina y en las 
legislaciones la admisidn del derecho de represen­
tacidn en la linea recta descendent© y hasta el in­
finite. JOSSERAND (12) justifies tal posicidn di- 
ciendo, que el afecto desciende en linea recta antes 
de ascender porque, Idgicamente, el abnelo tendré 
mas cariho a los hijos del desapareoido que se en- 
cuentran faites de proteccidn. Analogo motive lleva 
a explicar a GiiRCIA GOYSNA (13) el derecho de repre-
(12) JOSSERAND, obra citada, pag. 31.
(13) GARCIA GOYENA, Goncordancias, motives y comen- 
tarios del Cddigo civil espahol, tomo I, Madrid, 
1852, pag. 173.
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aentaoidn en la linea desoendente. El amor, nos 
dice el ilustre civilista, aumenta en la llnea 
recta desoendente y, todavla, toma mayor inoremen- 
to euando la muerte prematura del intentedio romp© 
el eslabdn familiar. Cuando ésto suoede, el abnelo, 
necesariamente, querrà mae al hieto huérfeinô "q.uè 
s© ven en él màs avanzado en la carrera de las ge- 
neraciones" y porque el nieto se encuentra deswz^a- 
rado al faltarl© el apoyo moral y eeondmico del 
progenitor.
2a En la llnea recta ascendent©.-
Si es unanime el oriterio de los autofes en 
admitir el derecho derepresentacion en la llnea des­
cendent©, Inmera, también, unénimente el no admitir 
tal derecho en la ascendents. (14). En efecto la 
generalidad de los tratadistas justifiean la nega- 
cidn de la representacidn, recogiendo la frase de 
LAURENT. Afirma, el autor francés, que "el afecto 
al igual que les rlos, desciende y no asciende ja­
mas." La ancianidad, continda este mismo tratadis-
(14) 8in embargo, D^Aguanno entiende que "por el mis­
mo interés de la unidad y solidaridad de là fa­
milia, deberla admitirse el derecho de represen­
tacidn aun entre los aseendientes." Scaevola, 
obra citada, pdg. 296.
- 155 -
ta, va hacia el niho como si quisiéra disfrutar 
su manantial de vida; no suoede lo mismo con el 
nine que, si bien acepta 0I cariho del ascendlen­
te, no se compenetra con él.
NAVARRO AMANDI (1$) juzga el eirgumento d# 
LAURENT de falta de base jurldica. Creemos que tal 
posicidn es equivocada. Es verdad que los autores 
repiten de modo constante, como linioo argumento la 
frase de LAURENT (16) para justificar la inadmisidn 
del derecho de representacidn en la llnea ascendan­
te, llevandonos a oalifioar tal posicidn de retdri- 
ca, pero nd por ello todas las razones que se den, 
han de califarse de falta de base jurldioa. Harémos 
notar que existe siempre un afecto del abuelo al 
niho y nd a la inversa, por no existir ese afan 
proteccidnista al que se ve ligado el mayor al me­
ner. ias, creemos que la razdn deoisiva de no admi­
tir el derecho de representacidn en la llnea ascen­
dent e consiste en "no ser necesaria" - como dice
(15) NAVAR.ro aMAHDI, obra citada, pag. 390.
(16) Entre los tratadistas que recogen el argumento 
c it ado por LAURENT, citarémos a ÎMTRESA (obra 
citada, pag. 129), PUIG PENA, (obra citada, 
pag. 548.
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SCAEVOLA (17) - de tener lugar. Expllquemos. Como 
en la sucesidn descendante entra la lucha de gene- 
raciones y piara neutralizar los efeotos de la régla 
rigu.ro sa que el pari ente prdximo excluye a los del 
grado ulterior, es menester establecer la represen­
tacidn sucesoria para evitar la eliminacidn de uno s 
parientes por los otros. Pero no existe esta oir- 
cunstancia en la llnea ascendante donde hay lucha 
de llneas pero no de generaciones. La sucesidn por 
llneas obtiens el efecto que se persigue con la 
representacidn. Ademas, si se trata de un ascendien- 
te hereda por derecho propio excluyendo a los pa­
riantes mas prdximos (18), precepto establecido en 
el articule 962 del Cddigo filipino, concordante 
con el articulo 921 del espahol. Y aqul es donde 
radica el hecho sobre el que se monta la norma jurl- 
dica, que niega la representacidn sucesoria.
3- En la llnea colateral.-
No existe confonrmidad en las legislaciones
(17) MlTCIüS SCAEVOLA, obra citada, pag. 296.
(18) BRüGI, Biagio, Institueiones de Derecho Civil, 
Trad, de la 4^ ed. italiana por Simo Bofarull,
; exico, 1946, pag. 553.
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hasta qué grado debe abaroar el derecho de represen­
tacidn, en la llnea col at er al. Mi entras las legis­
laciones espailola y filipina lo limitan a los hijos 
de hermanos, otras lo extienden a los hijos y des­
cendientes, como suoede con la legislacidn francesa.
SI ordenamiento francés, sefîala una nueva innovacidn, 
jB. que la extiende a los hijos y descendientes de 
hermanos y hermanas ("des enfants et descendants de 
freres ou soeurs", dice su articulo 742), NAVAHRO 
AMANDI (19) no entra en la conveniencia e=Ro de la 
limitacidn impuesta por el Cddigo espahol, frente 
al Napolednieo. Tacha tal cuestidn de indtil, porque 
el precepto del texto legal es taxativo y no deja 
lugar a dudas : "En la linea oolateral sdlo tendra 
lugar en favor de los hijos de hermanos, bien sean 
de doble vinculo, bien de un solo lado". (Art, 925 
del espahol). Creemos que la posicidn de NAVARÎ^O 
envuelve una subest imac ion de la doctrina, muy grande, 
porque el hecho de que exista^ y es la doctrina, de- 
cimos nosotros, la que tiene que criticar y argumen- 
tar su sustitucidn, o lo que es lo mismo, ser el
ariete que destruya esa régla que no se ajusta al
(19) NAVAHRO AMANDI, obra citada, pag. 392.
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ordenamiento juridioo.
ïviANRESA (20) justifies el oriterio reatrictivo 
del Cddigo civil espahol, diciendo que no séria ccn- 
veniente extenderlo mas alla de los hijos de los 
hermanos por la posible confusion que produclria 
en la sucesidn de la herencia, dando lugar las mds 
de las veces a una ininterrumpida serie de litigios 
ante los tribunal es. Al admitir la representacidn 
sucesoria en la linea oolateral sin limitacidn de 
grado, dice SCAEVOLA, llamaria a ésta un "sinndmero 
de heredero s" hecho que, s in duda, haria daho a la 
economia. "Si damos el derecho de suceder a un gran 
numéro de herederos, no les concederiamos bienes, 
sino que les regalariamos molestias y litigios."(21)• 
Para que tenga lugar el derecho de representa­
cidn en la linea oolateral, tanto el texto legal 
espahol como el filipino, exige que :
(a) el représentante sea un hijo de hermanos 
0 hermanas (Arts. 925 del espahol y 972 del fili­
pino). Segdn sontoncia de 1^  de marzo de 1902, hijo 
de hermanp o hermana debe ser hijo de hermanos del
(20) MANRESA, obra citada, pag. 130.
(21) HITCIUS SCAEVOLA, obra citada, pag. 299.
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causante, no de hijos de hermanos de los heredero s. 
La sohrina excluye la hija de otra sobrina premier#» 
ta. (22).
(b) que los sobrinos concurran con los tios.
En efecto el articulo 927 del Cddigo espahol afirma 
que "Euedando hijos de uno o mds hermanos del di­
funto, heredaran a este por representacidn si con­
cur r en con sus tlds. Pero si concurren solos, here­
dar an por partes iguales." (subrayado por nosotros). 
Igual criterio, podemos adoptar en lo que el orde­
namiento filipino se refiere en cuanto que su arti­
cule 975 transcribe literalmente el 927 del espahol. 
La disposicidn contenida en el antlculo 927 fus ob­
jeto de intense debate euando se operd la codifi- 
cacidn espahola. PACHECO opinaba que sf tal precep­
to se admitla, se debla heredar siempre por estir- 
pesé- En otras palabras, aceptada la representacidn 
sucesoria en la llnea oolateral, necesariamente la 
sucesidn habla de realizarse por estirpes. Tal cri­
terio se apartaba de los précédantes histdricos es­
pahol es en cuanto que Las Partidas admitlan el de-
(22) Pavia vs. Iturralde, 5 Phil. 176.
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recho de representaeidn en la llnea colateral pero 
là division de la herencia se realizaba por cabezas. 
Por ello, para tratar de conciliar los precedentes 
histdricos junte con la moderna doctrina, el arti­
cule 9 2 7 adopld 111 brida 0 intermedia*
(c) Afiade PUIG P2ÎTA (2J) que no se pue'de preé- 
cindir en esta srcesidn del influje que tiene el 
doble vlnculo sobre el sencillo. En efecto, el ar­
ticule 949 (igual al 1006 del filipino) estableoe 
que! “Si 0 0nourrieren iiermanos de padre 0 madré con 
medio hermanes, aquélles tomaran deble porcidn que 
éstos en la herencia." En etras palabras, si con- 
curren hermanos de deble vlnculo con hermanos de 
vlnculo sencillo, aquélles tomaran doble porcidn 
de la herencia, con respecte de le que percibirén 
los de vlnculo sencillo. Y cuando concurren se brines
en representacidn de sus ties, porcibirén aquéllos 
doble eueta hereditaria, s 
esteuten el doble vlnculo.
i)à
 i se tratara personas que
(2 3 ) PüIG PENA, obra citada, pag. 550.
— léx -*
Üe CASOS DE HIJOS 0 PARIENTES ILEGI'TBIOS.
En esta cuestion la legislacién filipina se 
aparta de la espaiîola. De aqul, que, para evitar 
confusionisLios, sehalémos, en primer lugar, la 
olasificacidn de la filiaoion ilegltima con arrer- 
glo al ordenamiento espahol, para hablar mas tarde 
de las particularldades que ofrece el dereçho de 
representacidn la legislacidn filipina. En Espana 
se distingue entres
12 Hije8 legitimados por subsiguiente matri- 
monio. - Tienen taJL caracter aquéllas personas a 
las que se le*ha eoncedido la prerogativa de iden- 
tificarse con los légitimes por concurrir en éllos 
determinadas circunstancias? a saber, quf la persona 
tenga la condicidn legal de natural (art. 119, apar- 
tado 12) y que haya sido recoDocido por los padres 
antes o después de celebrado el matrimonio (arti­
cule 121). El Cddigo civil espanol, especiflcamante 
en su. articule 122, estableoe que: “Los hijos le­
gitimados por subsiguiente latrimonio disfrutaran 
de los mismos derechos que los hijos légitimes." 
Existe una equiparacidn, en los derecîios, de los
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hijos legitimados por subeiguiente matrimonio a 
los legltimos. La argumentaoidn ee sencillas ai 
la filiacidn légitima puede acudir a una herencia 
ostentando el dereoiio de representaoidn, también 
estaran facultados a ejercitar tal derecho los le­
gitimados por subsiguiente matrimonio*
2 2 Hijos naturales no reconooidoe.- Son, aegdn 
el Oddigo, “les nacidos, fuera de matrimonio, de 
padres que al tiempo de la concepcidn de aquélloa 
pudieron casarse sin dispensa o son ella" (art. 119). 
Tienen un derechos el derecho a ser reoonocidos (24). 
Por ctosiguiente, no habré lugar aqul el derecho de 
representacidn.
3 2 Hijos naturales reoonocidos.- Son aquéllos 
que poseyendo las cualidades enumeradas en el arti­
cule 1 1 9 , - nacidos fuera del matrimonio de padres 
que al tiempo de la concepcidn podlan casarse -, son 
admitidos como hijos voluntariaraente o impuestos a 
sus padres. Los hijos naturales no podrén ejercitar 
la representacidn sucesoria, porque cuando el texto 
legal habla de hijos 0 descendientes, se entiende
que solo a la filiacidn légitima. La familia legl- 
 - /
(2 4 ) Art. 129: “El hijo natural puede ser reconocido 
por el padre y la madré conjuntamente o por une
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tima, es, como dice MANRESA (25) la regia general 
constituyendo la ilegltima la excepcldn. El heoho 
que exista el artlculo 940 y 941 no nos ha de 11©- 
var al oonfusionismo de SCAEVOLA (26). ' Opina est* 
pléyado de autores, que respond© al nombre de 
SCAEVOLA, que en el artlculo 940 del texto legal 
se reconoce un derecho de representacidn en favor 
del parentesco ilegltimo. Ko compartimos la tesis 
y, sin embargo, nos adherimos a la de l'ÎAERESA quien 
sostiene que la representacidn sucesoria solo puede 
tener lugar en la filiacidn légitima y jamds en la 
natural. Sostiene que la norma genérica del texto 
legal espahol es el de la filiacidn légitima y que 
cuando quiere aludir a la ilegitima intercala el ad- 
jetivo aplicable al respecto. El heoho que exista 
los articules 940 y 941 no supone una contradiccidn 
al aserto que propugnamos, en cuanto que los hijos 
del hijo natural pueden représenter a su padre pero
solo de ellos. Véase también los articules 135 
y 136 que se enumeran las circunstancias que 
justifican el reconocimiento forzoso por el 
padre o madré.
(25) MAKRESA, obra citada, pagina 130.
(26) MJCIUS SCAEVOLA, obra citada, pagina 314.
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ni el articule 940 ni el 941 especifica que se tra- 
te de descendientes naturales. Luego, al no sefialar 
el adjetivo calificativo de que se trata de descen-. 
denoia ilegitima, logioamente, îiemos de deduolr que 
el derecho de representacidn jamâs puede tener lu­
gar en la filiacidn ilegitima.
4 2 Hijos legitimados por ocncesidn del Jefe 
del Estado.- Oonstituye la legitimacidn por con- 
cesidn del Jefe del Estado un beneficio por el que 
se identifies un hijo concebido y nacido fuera del 
matrimonio a un hijo legitimo, siendo este beneficio 
otorgado por el Jefe del Estado (de ahi el nombre) 
cuando concurren determinados requisites: primero, 
que el hijo tenga la condicidn de natural (art. 119); 
segundo, que no sea posible la legitimacidn por 
sub sigui ente matrimonio (art. 125, n2l); tercero-, 
que se pida la legitimacidn por los padres o por 
uno de éllos (art. 125 n2 3) ; cuarto, que el padre 
o madré que pida no tenga hijos légitimés ni legi­
timados por subsiguiente matrimonio, ni descendientes 
de éllos (art, 125, n2 3)5 quinte, que sé el que la 
pida es casado o tenga:^  el consentimiento del otro 
cdnyuge (art. 125, n2 4).
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En virtud de lo establecido en el articule 127 
se le concede una serie de derechos a los hijos le­
gitimados por coneesidn del Jefe del Estados (a) a 
llevar el apellido de la madré o padre que la hu- 
hiese solicitado; (h) a recibir alimontos de los 
mismos, en la forma que détermina el articule 143, 
y (c) a la porcidn hereditaria que se estableoe en 
el cddigo civil". (art. 127). Como estos derechos 
son los mismos que se conceden a los hijos naturales 
reoonocidos, se desprende que existe una equiparacidn 
con los hijos naturales. Y si éstos no tienen derecho 
de representacidn, logioamente, los legitimados por 
concesidn del Jefe del Estado tampooo podrdn ejerci­
tar tal derecho.
52 Hijos ilegitimos no naturales.- "A sensu 
contrario" de lo establecido en el articule 119, dl- 
remos que tiene la condicidn de hijos no naturales 
"aquéllos cuyos padres, en el momeûto de su concep­
cidn, no podian oontraer matrimonio, bien por un 
parentesco no dispensable (hijos incestuosos) o de 
matrimonio anterior con otro (hijos adulterines), 
o de estado religiose (sacrileges). La ley espafîola 
les reconoce tan solo un derechos el derecho a ali-
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mentos. En exeoto, el articulo 139 del Cddigo civil 
afirmas "Log hijog ilegitimos, en quienes no oon- 
cuira la condicidn legal de naturales, sdlo tendrdn 
derecho a exigir de sus padres alimentes conform© 
con el articule 143." No tendra lugar, por consiguien­
te, en los hijos ilegitimos no naturales Im facultad 
de poder ostentar la representacidn sucesoria.
Vamos a seguir la clasifioacidn enumerada 
anteriormente, para observar las particularidades 
que ofrece el ordenamiento filipino y que justifi­
can el por qué se apartd de la legislacidn de la 
Madré Parias
12 Hijos legitimados por sub sigui ente matri- 
monio.- Existe la misma equiparacidn entre hijos 
légitimes y legitimados por subsiguiente matrimonio, 
estableoida en Espaila en cuanto que el articule 272 
del texto filipino transcribe lit©raimente el 122 
del espahol.
22 Hijos naturales no reoonocidos.- El con- 
cepto de hijo natural se corresponde con la legis­
lacidn espahola. El articule 269 del texto legal 
filipino dice que "son hijos naturales los nacidos 
fuera del matrimonio, cuyos padres habrian podido
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casarse al tiempo de la concepcidn por no existir 
impedimento". Los hijos naturhles en el derecho fi­
lipino, al igual que en Espaha, tienen él derecho 
a ser reoonocidos, (artloulos 276, 283 y 284 del 
Cddigo civil filipino), y por consiguienté, no 
cabra el derecho de representacidn.
32 Hijos naturales reoonocidos.- Si en el 
cddigo civil espahol la doctrina ha de realizar una 
intèrpretacidn para saber si la representacidn 
tien© lugar en la filiacidn légitima o ilegitima, 
en el ordenamiento filipino no es necesario en 
cuanto que ahade el calificativo "legitimo o ile­
gltimo" . Y es importante recaloar aqul que exis- 
ten oasos en los que se conceden a la filiacidn 
natural el derecho de representacidn (casos des- 
oonocidos en Espaha). Asl, el artlculo 902 del 
Cddigo filipino estableoe; "Los dèrechos de hijos 
ilegitimos eoncedidos en los articules anterior©s 
se transmitiran por su muerte a sus descendientes, 
sean legltimos o ilegitimos". Los derechos a que 
se refieren los articules anteriores son derechos 
a la légitima. Asl dispone el articule 998; "Si 
ooncurrieren el viudo o viuda con hijos ilegiti­
mos, el primero heredara la mit ad de la herencia,
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y los hijos ilegitimos o sus descendientes, sean 
legltimos o ilegitimos, heredarén la otra mitad." 
(Suhrayado por nosotros). El artlculo 999 dice:
"Si ooncurrieren el viudo o viuda con hijos legl­
timos 0 sus descendientes y hi j o s ileglt imc s o sus
descendientes, sean legltimos o ilegitimos
Y decimos que es caso desconocido en el ordenamiento 
espahol, en cuanto que sdlo se da el caso de loa 
articules 941 y 940, pero obsérvese que siempre es 
necesario que la descendencia sea légitima, oondi- 
cidn ésta que no es necesaria en Pilipinas en la 
que en una estirpe de hijos naturales cabré el 
derecho de representacidn. Cuando ambas legisla- 
ciones coinciden, es en el supuesto del artlculo 
940 del cddigo espahol (parecido al 989 del fili­
pino) : caso de descendientes legltimos del hijo 
natural, que tienen derecho de representacidn.
Sin embargo, con arreglo al Cddigo filipino a la 
filiacidn natural, se le negara el derecho de re­
presentacidn, cuando el representado sea legitimo 
y el représentante sea natural. (Artlculo 992: "El 
hijo ilegltimo no tiene derecho a suceder abintes­
tate a los hijos y parlantes legltimos del padre o
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madré; ni ello s en la misma manera al hijo ilegltimo).
42 Hijos legitimados por ooyicesidn del Jefe del 
Estado.- Esta prerrogativa que se concede por el 
ordenamiento espahol, es desconocida por el fili­
pino. Sin embargo, es admit ido en éste una cl as e 
de hijos no mencionada por la legislacidn espcHola, 
Con ello nos referirémos a los hijos naturales por 
fiocidn de la ley o lo que es lo mismo, hijos na­
turales por ficcidn legal, que son aquéllos que han 
sido concebido s o nacidos de matrimonio s nulos o de 
matrimonios anulables, después.’.de declarada su nu- 
lida. Se asimila su posicidn a la de los hijos na­
turales reconocidos porque "los hijos naturales por 
ficcidn de la ley, tendran los mismos derechos y 
obligaciones que los hijos naturales reoonocidos" 
(articule 89). Por consiguiente, el derecho de re­
presentacidn tendra lugar en aquéllos casos que he- 
mos consignado anteriormente. En otras palabras, se 
admitira la rqresentacidn sucesoria en el caso de 
que se trate de estirpe de hijos naturales (filia­
cidn natural); en el supuesto de existir descen­
dientes légitimes de un hijo natural. Y no se podré 
ejercitar el derecho de representacidn, cuando sea
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un hijo natural de un padre premuerto (que, a su 
vez, es hijo legitimo del causante),
52 Hijos ilegitimos no naturales.- La défi- 
nicidn que se estableoe en la legislaoidn filipina 
hay que deducirla tambiën de lo expuesto en el arti­
cule que se define el hijo natural. Asi pues, aquél 
hijo que no siendo legitimo y que no tenga la con­
dicidn de natural (del articule 269) ni tanpoco el 
estado de hijo natural por ficcidn de la ley (arti­
cule 89), sera hijo ilegltimo (articule 287). Poses 
el texto legal una particularidad, con respecte de 
las Icyes espaholas. El hijo ilegitimo tiene dere­
chos sucesorios (articule 287); es heredero forzoso. 
y, por consiguiente, tiene una cuota legitimaria (ar­
ticule 887, Nos. 4 y 5). Como los demas herederos, 
el hijos ilegitimo goza el derecho de representacidn, 
derecho que no le es reconocido en Espana donde tan 
solo se le concede una facultad para que se le otor- 
guen alimentes.
B. REPHESENTACION EN ADOPCIÜN.
"La adopcion es un aoto juridioo, segdn CAS-
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TAN (27), que créa entre dos personas un vlnoulo 
de parent esco civil del que se derivan relaciones 
anâlogas a las que resultan de la paternidad y fi­
liacidn légitimas". Es, por asi decirlo, un paren- 
tesco oreado por el ordenamiento jùridico que te-#: 
niendo un origen religioso (asegurar la cdntinuidaà 
del culto demoestioo de aquéllos personas que no 
tenian heredero natural) actualmente justifioa su 
existencia por ser una institucidn filantrdpica.
Si al margen de un parentesob natural o de sangre, 
hay otro, hasado si en una ficcidn legal pero, in- 
definitiva, parentesco hemos de enfrentarnos con 
la ouestidn: ^es admisible 0 no la representacidn, 
en adopoidn?
El articule 179 del espahol, segdn la modlfi- 
cacidn de la ley de 24 de ahril de 1958, estableoe 
que: "Por ministerio de la ley el adoptado y, por 
rqresentaoidn, sus descendientes légitimes, tendrén 
en la herencia del adoptant© los mismos derechos que 
el hijo natural reconocido y el adoptante en la su- 
cesidn de aquél los que la ley concede al padre 
natural." Al equipararse el adoptado al hijo natural 
(persona que con arreglo^  ordenamiento espahol no
(27) CASTAN, Derecho Civil Espahol, comdn y forai, 
tomo IV, Sucesiones, Madrid, 1944, pég. 63#
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puede ejercitar el derecho de representacidn), he­
mos de deducir Idgicamente que tanç>oco es posible 
que el adoptado ostente la facultad de représenter.
Prente este criterio adoptado por la ley es­
pahola, el cddigo civil filipino considéra al hijo 
adoptivo como un hijo legitimo. En efecto, su arti­
cule 341 afirma que: "La adopoidn dard a la persona 
los mismos derechos. y obligaciones como se fuera 
hijo legitimo del adoptante." Pero*este précepte 
legal admite una excepcidn cuando el mismo texto 
legal filipino en su artlculo 343 dispone que si 
concurre el hijo adoptivo con los padres legltimos 
del adoptante, el primero tendré los mismos dere­
chos hereditarios que el hijo natural reconocido. 
Hemos de hacer notar que, a pesar del precepto tfixa­
tive del texto legal exister autores en Pilipinas, 
entre ellos, TüLENTINO (28) que niegan el ©jercicio 
del derecho de representacidn por el adoptado por­
que él no esté relacionado con el causante; en"^otras 
palabras, la adopoidn es un vlnculo de la ley entre 
el adoptante y el adoptado en el que el causante es
 _ _ _ _ /
(28) TOLENIINO, Arturo, obra citada, pég. 404.
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un teroero totalmente ajeno a esa relacidn jurldica 
existent© en aquéllos. Segdn la doctrina nortearneri- 
cana, "por medio de adopoidn los adoptantes pueden 
hacer para si mismos un heredero, pero no pueden 
crear un heredero para su pariente". (29). A juicio 
de los tratadistas franceses PLANIOL Y RIPERT (30) 
y JOSSERAND (31) este criterio de no permitir al 
adoptado representar si adoptante padre en la he- 
renoia del causante (pariente del adoptante) ®s Id- 
gico, ya que sucede el représentante al causante y 
debe poder ser llama do a lE\ suoesidn del difunto 
per80naimente.
^E1 hijo deLadoptado tiene derecho de repre­
sentacidn en la herencia del adoptante? TOLENTINO (32) 
baséndose en razdn analoga la expuesta anteriormente, 
estima que no es factible en cuanto que el hijo del 
adoptado esta fuera de la relacidn entre el adoptan-
(29) Warren vs. Prescott,"^ 84 He. 483; 24 Atl. 984;
Brooks Bank vs. Horabaoher, 118 Conn. 202, 171
Atl. 655; Wilson vs. Bass. 70 Ind. App. 116,
118 N.E. 379. Melaney vs. Cameron, 99 Kan. 70,
161 Pac. 1180.
(30) PLANIOL Y RIPERT, obra citada, pag. 88, citando 
la mayoria de los civilistas francoses como
. B au dry L y Wahl I, N2 326; Hue, V, N2 62; Laurent
IX, N2 75, 81, 83; Demolomb» XIII, N2 393.
(31) JOSSERAND, obra citada, pég. 33.
(32) TOLENTINO (A), obra citada, pég. 405.
te y el adoptado, Ik>8 articulos 971 y 973 del Cd­
digo civil filipino disponen reepeotivamente que 
"el represerrbante no sucede a la persona represen- 
tada sinojjaÿjél a quién la persona represèX&tada ha- 
brfa suc edido," y, que "con el fin que la represen­
tacidn puede tener lugar, es menester que el repré­
sentant© esté capacitado para suceder al causante"• 
Estos precepto8 precluyen la representacidn por el 
hijo del adoptado en la herencia del adoptante.
OAPITüLO V
EL ELEE'IÏÏNTO REAL EN EL DERECHO DE REPRESENTACION
Prent© al elemezito personal, se oontrapone el 
objeto, o sea, la materialidad del derecho de re­
presentacidn. El objeto es la materia sobre la 
cual converge el poder del sujeto. Si anteriormente 
nos preocupamos del titular de la representacidn 
sucesoria, es momento, aliora, de hacerlo de su ele­
ments real para dar una idea de cdmo tiene lugar la 
distribue idn de la herencia, cuando se ejercita la 
representacidn.
A. MODO DE DISTRIBÜCION DE LA SUCESIONs POR ESTIRPBS.
Existen diverses maneras de distribuir la he­
rencia: sucesidn por persona ("in capita"), repre­
sentacidn ("in stirpes")*y la lineal ("in lineas").
12 La sucesidn "in capita" oonstituye una dis- 
tribucidn del as hereditario (la totalidad de la 
herencia) en tantas partes como personas acudan a
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la sucesidn. La divisidn por cabezas es la forma 
normal y se practice en la suoesidn de los hijos 
légitimes o natui^ales (articules 932, 939), aun 
cuando concurren con descendientes de otro hijos 
que hubieran falleoidos (articulo 934); en la del 
padre y madré legitimo o natural (arts. 936, 944); 
en la de los hermanos (art. 947) aunque concurren 
con sobrinos (art. 948); en la de hijos de herma­
nos cuando concurren solos (art. 927) y en la de 
los demés colat©raies. Ademas aiin en los casos de 
sucesidn por lineas o por estirpes, se realiza la 
divisidn por cabezas para repartir los bienes den­
tre de cada estirpe o de cada linea (art. 937).
Los articules 979, 981, 986, 1004, 1005, 975, apar- 
tado 22 y 987 del Cddigo civil filipino concuerdan 
respectivament© con los susodichos articules del 
Cddigo civil espahol.
22 En la lineal, el caudal hereditario es 
dividido en dos partes: una, para los parientes 
de la linea paterna y, la otra, para los de la li­
nea materna. Se aplica este modo de distribueidn 
de la herencia a la sucesidn de los ascendientes 
de segundo o posteriores grados, en el supuesto que
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existiesen varios de igual grade que pertenecieran 
a lineas diferentes- (articules 937 y 987 del es­
pahol y filipino respeotivamente).
32 Por liltimo, la sucesidn "in stirpes", con­
siste en una distribucidn del haber hereditario ©n 
grupos de pariantes; parient©à, repetimos, que son 
llamados en su conjunto en la misma medida al 
"quantum" o cuota que habria sido llamado su padre 
respective, si al tiempo de la delacidn de la he­
rencia hubiese vivido aün. Por estirpes ha de en- 
tenderse, segun VALVERDE (l), "El grupo de parientes 
que representan a una sola persona fallecida, bien 
sea aquel grupo de hijos o hermanos, y cuyo grupo 
foima una unidad, una parte sola en la sucesidn." 
Oonstituye, pues, la estirpe una cabéza, de manera 
que si très hijos representan a su padre, los très 
hijos forman una sola parte; heredan lo qne hubiera 
correspondido a su padre.
Consti’buyen al caso de desheredacidn un su­
puesto excepcional dentro del derecho de represen­
tacidn, en lo que a la distribucidn de la herencia
 - - /
(1) VALVERDE, obra citada, pégina 406.
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se refiere; Lo que peroibe el desheredado sdlo se 
concreta a la cuota legitimaria.
Igual criterio se mantiene en ©1 Derecho fili­
pino que, en lo relativo a este punto, no qui so 
modificar el contexto del articulo 857, y asi lo 
reproduce literaimente el Cddigo civil filipino en 
su articulo 923. Seme jante opinidn, po demos adop- 
tar, en lo que se refiere al indigne en cuanto que
la legislacidn filipina reproduce en el articulo
1035 de su texto legal, la sustancia contenida en
el 761 del Cddigo civil espahol.
En la réserva el derecho de representacidn 
sdlo actda sobre los bienes que tienen la ouali- 
dad de reservable. Cihendonos o limiténdonos al 
ordenamiento espahol, sehalaremos qué bienes tienen 
la condicidn de reservable, distinguiendo la ré­
serva ordinaria de la extraordinaria.
12 En la réserva ordinaria.- En la réserva 
ordinaria, tienen el cardcter de bienes reservables:
(a) los bienes que el viudo o viuda que pase 
a segimdo matrimonio hay a recibido de su difunto 
consorte por testamento, sucesidn intestada, dona- 
cidn u otro oualquier titulo lucrative pero no su
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mitad de ganancialee (artlculo 968);
(b) los bienes que por los mismos tltuios ex- 
presados haya adquirido el viudo o viuda de oual- 
qui era de los hijos de su primer matrimonio y lÔs 
que haya habido de los parientes del difunto por 
oonsideracidn a éste (artlculo 969).
22 En la reserva troncal.- En la reserve tron- 
cal, poseen la cualidad de bienes reservables, a- 
quéllos que el ascendiente hubiera adquirido por 
ministerio de la ley de un desoendiente que, a su 
vez, los hubiera adquirido de otro ascendiente o 
de un hermano por titulo lucrative (artlculo 811). 
La ley atiende, por lo tanto, a dos circunstancias 
esenciales: (a) que los bienes han pertenecido a 
un ascendiente d a un hermano y que estos bienes 
han sido transmitides a un desoendiente por titulo 
lucrative (donacidn, sucesidn intestada o trans- 
misidn gratuita); (b) que estos bienes vuelvan ha 
ser adquiridos por otro ascendiente por ministerio 
de la ley y no por voluntad del testador. Por con­
siguiente los bienes que deben reservarse son: en 
la suoesidn intestada, todos los bienes que el des- 
cendiente ha recibido del ascendiente o hermano por
titulo lucrativo porque todos se trmnemlten por 
ministerio de la ley al ascendiente; y en la su­
cesidn te,3tada, son los que adquiere el ascendiente 
por su légitima o en concepto de heredero forzoso 
Consignado s qué bienes son reservable, tdçanos 
referirnos a su forma de distribucidn:
12 En la reserva comdn u ordinaria.- Por con- 
traposicidn a la sucesidn intestada, en la que la 
distribucidn la realiza "la frla norma jurldica", 
en la reserva, institucidn destinada a protéger a 
los reservatarios, se autoriza la interveneidn del 
reservista. En este sentido, el artlculo 972 del 
cddigo espahol afirma? "A pesar de la obligaoidn 
de reservar, podré el padre o madré, segunda vez 
casados, mejorar en los bienes reservable a cual- 
quiera de los hijos o descendientes del primer ma­
trimonio, conforme a lo dispuesto en el artlculo 
923", Piénsese en el caso de que el cdnyuge supérs- 
tite de un matrimonio celebrado, se casa por segunda 
vez. Existe la obligaoidn por parte del cdnyuge su- 
pérstite a reservar los bienes que hubiere adquiri-
(2) MANRESA, obra citada, pég. 362.
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do de su cdnyuge (por testamento, por sucesidn 
intestada^ donacidn o cualquier otro titulo lu­
crative), pero la ley le concede una omnimoda fa­
cultad en cuanto a la distribucidn de los bienes 
reservables entre los reservatarios. Por ello el 
reservista puede dejar a uno de los reservatarios 
la totalidad de los bienes y no dar nada de los 
bienes reservables a los otros, o bien, dejar a 
uno mayor contigente de bienes reservables que los 
que concede a los demés. En el primer caso, de los 
que hemos oitado, los otros reservatarios quedan 
deslieredados "practicamente" ; aliora bien, del pro- 
blema de desheredar hablaremos més tarde. En el 
segundo caso, uno de ellos queda me jorado también, 
pero no en la totalidad de los bienes reservables.
En el supuesto de que no se mejore hay que 
estar a lo establecido en el artfoui o 973? "Si el 
padre o la madré no hubiere usado, en todo o en 
parte, de la facultad que le concede el artfcuio 
anterior (facultad de reservar), los hijos y des­
cendientes del primer matrimonio sueederén en los 
bienes sujetos a reserva oonfoTme a las reglas pres­
crites para la sucesidn en linea descendente, aunque
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a virtud de testamento hubieran beredado désignai- 
mente al cdnyuge premuerto o hubiesen renunbiaào d 
repudiado su herencia."
^Puede el reservista desheredar a algitn réser­
vât ario? Distinguiremos dos éasos:
Primero, que el reservista tenga la obligaoidn 
de dejar la fortuna percibida del cdnyuge fallecido 
a varios hijos o descendientes (reservatarios), Pue­
de desheredar a los demés hijos, si deja la totali­
dad de la herencia a uno dé elles, haciendo uso de 
la facultad de mejorar de que hemos hablado,
Segundo, caso de que exista un solo reserva- 
tario : el artlculo 973, illtimo pérrafo, parece dar 
una solucidn positiva, al decirs "El hijo deshere- 
dado justamente por el padre o por la madré perderé 
todo derecho a la reserva? pero si tuviere hijos o 
descendientes ilegitimos se estara a lo dispuesto 
en el artlculo 857." ROCA SASTRE (3) no participa 
de la opinidn de considerar al reservista con fa­
cultad para desheredar al reservatario. Afirma, que 
este parrafo no se refiere a la desheredacidn que 
    —  _/
(3) ROCA SASTRE, Estudios de Derecho Privado, 
Madrid, tomo II, pég. 328.
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puede hacer el reservista, sine a la 
que antes de morir hubiese hecho el padre o madré 
premuerto, o sea, el otro cdnyuge falleoldo. Soe- 
tiene que el derecho del reservatario o su efeoti- 
vidad ” depends" de la muerte del reseryifta, pero 
no 68 SI 7 o esc r suyo sino del cdnyuge fall eo ido ; y, 
por tanto, si no es sucesor del reservists, éste no 
podrd desheredarle. En resdmen, al usar d© la fa­
cultad de mejorar a uno de los reservatarios (hijo 
o descendientes del matrimonio anterior) en la to­
talidad de los bienes reservables, los otros quedan 
"practi0 ement e" desheredados al no recibir nada de 
la reserva, pero no desheredados "tecnicamente", 
como lo demuestra el que si hubiese solo un reser­
vatario éste reoibiria necesariamente todos los 
bienes sujetos a reserva, porque de no ser asl se 
desnaturalizarla la obligaoidn de reservar al ir 
a parar los bienes a persona que no tendrla la 
cualidad de reservatario.
2a En la reserva tronoal.- Como el artlculo
8ll es insuf ici ente para la reglamentacidn de esta
reserva, la jurisprudencia (4) ha completado su 
 : /
(4) Sentencia de 8 de noviembre, de 1894, Sentencia
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regulaoidn aplicando los preceptos de la reserva 
conrdn en muchos punto s. TTno de 611os es la distri- ' 
bucidn de la herencia. La herencia en la reserva 
tronoal se repartirâ del mismo modo que en la ré­
serva comdn u ordinaria. Le serén aplioahlés las 
disposiciones contenidas en el artlculo 972 y 973 
del cddigo espahol, pero con estriota aplioacidn 
de estos artlculos.
Respecto al problems si cabe o no concéder al 
reservista el derecho de mejorar con los bienes re­
servables a los parientes dentro del tercer grado, 
la doctrina y jurisprudencia vaoilan (5). PüENMAYOR 
acepta este derecho diciendo que "pues resultarla 
irritante que al desoendiente obligado a reservar
-------------- V
de 30 de diciembre de 1897, Sentencia de Julio 
de 1916, S. de 7 de noviembre de 1912, S. de 
19 de febrero de 1920, S. de 21 de noviembre de 
1902, Resolucidnes de la Direccidn General de 
Registres de 25 de junio de 1892 y de 5 de 
marzo de 1910.
(5) La sentencia de 8 de octobre de 1930 niega al 
reservista la facultad de mejorar pero la S. de 
25 de marzo de 1933 concede tal facultad porque 
el espiritu de la reserva del art. 811 y de la 
ordinaria es semejante, por justicia y equidad, 
permitiendo la disposicidn y majora heoha por el 
reservista cuando, a su falleoimiento queda una 
sola descendencia comun.
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por razdn de nuevas nupoisus ae permitlera mejorar 
a los hijoB del piTimer matriffloiilo y se ixegara 
poder jurxdioo al reaervista del art£ciilo 811 que 
se haya mantenido en esiîadô de viudez" (6). VAXtTOHDE 
y BOKET, cornentando la eenteaoia de 25 de mari&o de 
1933, parecen concéder al reservista la facultad 
de reservar ouando al morir sdlo queda una descen- 
dencia comdn. Gomo la ley misma admite que hay una 
equiparacidn entre la reserve vidual y la reserve 
tronc al y segdn la juri sprudencla ( 7 ) exist e una 
analogie entre elles y por los mismos rajsones y 
motives las medidas de seguridad estableddes en 
los articules 968, 977, y 978 del Cddigo civil son 
aplicables tsmbién a la reserve troncal, creemos 
que cabe concéder al reservista la facultad de 
mejorar porque "otra doctrine implicaria una irri­
tante desigualdad en favor del cdnyuge que hub!era 
   - /
(6) PTJKNMAYOR, "Mejora ordenada por el reservista 
del art. 811 del Oddigo civil”, Revista de Dere- 
cho Privado, 1946, pag. 345 y sigs.
(7) Sentencia de 25 de marzo de 1933. Indirect ament e 
la S. de 14 de junlo de 1945 confirma concéder 
el derecho de mejorar al reservista (Véase 
Manresa, pag. 384, Vol. VI.
— l86 —
contraldo segundas nupcias”. Pero como el artfculo 
972 habla de la gosibilidad de mejorar reservata- 
rios que tengan la condicidn de bljos y descend!entes, 
en la reserve del articule 811 sdlo serdn los reser- 
vatarios que se pueden me j or ados los hi joe y descen- 
dientes y no, por consiguiente, todos los parlantes 
comprend!dos dentro del tercer grado de la linea 
de donde los bienes procedan.
Remitiéndonos a la legislacidn filipina, he- 
mos de se&alar que, como anotamos anteriormente, 
solo se admite la reserve extraordinaria o réser­
va troncal. Y por ello, toda esta materia de dis- 
tribucidn de la. herencia la limitaremos al plante#- 
miento del problema en la dnioa figura de réserva 
enunciada en el ordenaoiiento filipinos la reserve 
troncal.
Tienen el carécter de bienes reservables, en 
la legislacidn filipina, los que el ascend!ente 
hub!era adquirido por ministerio de la ley de un 
descend!ente, que, a su vez, los hub!era adquirido 
de otro ascendiente o hermano por titulo lucrative 
(articulo 891 del texto legal filipino).
La forma de distribuoidn en la réserva ex­
traordinaria, oonstitt^ye una laguna en el ordena- 
miento filipino, porque en el momento que se apartd 
del ordenamiento espa#pl los legisiadores filipinos 
no se dieron eu enta que en Espaha, en lo que a la 
distribueidn de los bienes de la réserva extraor- 
dinaria, la jurisprudencia se remitla a la réserva 
viudal. Y como qui era, repetimos, que en la legis­
lacidn filipina no nos podemos remitir a la réserva 
viudal porque tal réserva no existe, enfonces la 
doctrina filipina (8) se remite al Cddigo lespaGola 
y antiguo filipino y la jurisprudencia en lo esta- 
blecido para la réserva vidual. Con ello, la laguna 
existante queda remediada al remitirse la propia 
jurispnidencia filipina al ordenamiento espaîîol. 
Nada tiene de extrado esta remisidn porque el 
 -------------
(8) TüLENTINO, obra citada, pég. 260. "Ha sido 
suprimida la réserva vidual, pero la distri- 
bucidn de la herencia se realiza en la troncal 
con arreglo a los preceoptos establecidos en 
el Cddigo anterior (Cddigo espaüol) para la 
réserva ordinaria; es decir, seran aplicables 
los articules 972 y 973 y la jurisprudencia 
interpretandolos.
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Cddigo civil filipino no es mas que una fiel 
transcripcidn, con particularidades tradiciona- 
les de filipinas, del espahol#
OAPITÜLO VI
EPÏÏCÏOS DEL DERECHO DE REPRESENTACION
La representacidn sucesoria ocasiona una sé­
rié de efectos personales y reales, en ouanto que 
la oomposicidn del derecho de representacidn esta 
integrada de un elemento flsico (elemento personal) 
y de un substratum o materia sometida al sujeto 
(elemento real). Analiodmos el elemento personal 
para, mas tarde, preocupamos de la serie de con- 
seouencias que lie va aparejado el derecho de re~ 
presentacidn con respeoto al patrimonio,
Los efectos con respecte al elemento personal 
habrémos de desglosarlos en oonsecuenclas con res­
peoto del représentante, y con el reste de los de- 
mas herederos.
A. PARA EL REPRESENTANTE.-
La consecuencia màs importante que produce el 
derecho de representacidn, a juicio de ESPIN CANO-
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VAS (l), es el de hacer fallar el prinoipio de la 
proximidad de grade. En efeoto, en la représenta- 
oidn sucesoria los parlent es mâs lejanoB no se ven 
exclu! do s por los W s  prdxi^m s deëo suoede corrien- 
temente en la sucesidn Intestada. Por Vii^ud de es­
te derecho los parlantes del grado m&B le j ano son 
permitidos ooncurrlr con los del grado màa proxi­
mo. Esta institucidn sucesoria puede hacer subir 
al représentante varios grades, pero no tiene lugar 
por salto (2). Es condicidn précisa que en el es- 
pecio de generaciones entre el causante y el repré­
sentante nadie viva o tenga capabidad para suceder. 
Asf, si el tataranieto sucede por representacidn, 
es menester que el hijo, el nieto y el hisnieto del 
causante prennieran, fueran desheredados o inoapa- 
citados para heredar.
El efecto de hacer ooncurrir al représentante 
con parientes de grado mâs oercano produce, a su vez, 
un efectos el dé excluir a los parientes que huhiese
(1) ESPIN CANOVAS, Manual de Derecho Civil Espa&ol, 
Vol, Sucesiones, Madrid, 1957, pagina 354.
(2) VALVERDE, Tratado de Derecho Civil Espahol, 
tomo V, Valladolid, 1939, pagina 406.
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excluido por el repr©sentado si viviera o hubiera 
podido heredar. Asl, los asoendientes del causante' 
son excluidos por el représentante, nieto d#l cau­
sant ©. (3 ).
Los efectos, con respeoto dCl représentante, 
es tanto como preguntarno#  ^como sudeden los repré­
sentantes? Distinguiremos varies oasos: is an la 
llnea recta descendente y 2  ^ en la linea colateral 5 
dentro de cada linea, casos de singularidad o plu­
ral i dad de estirpes I y dentro de cada estirpe, 
ouando exista un solo representaîit© 0 s ©an del 
mismo 0 dif©rente grado.
12 En la linea recta descendent©.-
(a) Singularidad de estirpe.-
Aludimos con esta denominacidn a aquel proble­
ma cuando el llamado es hijo dnico de un hijo pre- 
nruerto, desheredado, indigno o au sente o en el que 
los de soendi entes supërst&te llamado s a suceder son 
hijos de un unico hijo premuerto, indigno o deshe­
redado o ausente. En estos dos supuestos en los que
   —  - /
(3) Pecson vs. Medlavlllo, 28 Phil. 87-88.
tiene lugar la singularidad dé estii^e hay que 
preguntarse si el dnico nietô en el primer oaso 
0 los ni et os en el seguudo, heredard» por dereoho 
propio 0 por representacidn.
Pudiera creerse que en estos oasos, es indîi-’ ^  * i'. .  /^i_i • I ■ 4- i' ■ '
oioso averiguar si ©1 nieto o nieto s heredan por 
derecho propio o por dereoho dé represeiïtaoidn por­
que la divisidn por cabezas da numérioamente el 
mismo result ado que la divisidn por estirpes. Asi, 
en el primer oaso, el dnico nieto recibe toda la 
herencia, y en el segundo, se divide la herencia 
en partes iguales.
El ordenamiento espahol como el filipino no 
nos da una solucidn concrete en su articule 933(4) 
(982 del filipino), y parece ser que resolver tal 
problema no lleva aparejada ninguna aplicacidn 
practica. Pero no po demos stislayar el problema por­
que entran en juego algunas otras oonsecuenclas de 
 - /
(4) Art. 33 del Cddigo civil espahol: "Los nieto s 
y demds descendientes heredardn por derecho de 
representacidn, y, si alguno hubiese fallecido 
dejando varios herederos, la porcidn que le 
corresponde se dividiri entre dstos por partes 
iguales."
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la representacidn hereditaria. Con ello, veniigpB 
hacer referenda a Iç que en doctrine Italians se 
denomina imputacidn #x aé (la ohligacidn que compete 
al legitimario que solicita el que se reduzca 4® las 
donaciones realizadas por el causante a otros co- 
herederos o extrados, de cal cul ar ouanto ha reci^do 
el difunto a titulo de donacidn a cuenta de su cuota 
legitimaria). En el ordenamiento espahol, no se 
alude a la imput acidn ex se y el derecho de repre­
sentacidn en oaso de estirpe dnioa. Consideremos el 
siguiente ejemplo. Caso de un causante que hi go en 
vida dos donaciones, imo a su dnico hijo y otra, a 
una persona extrada. Muere el hijo dnico, dejando 
un solo nieto, que es qui en viene a heredar al ahue- 
lo. Al morir ^ el abuelo, se enouentra el nieto que 
el valor del caudal her edit ario es menos de su lé­
gitima. Si el nieto hereda por derecho propio, sin 
duda, podra requérir del donatario extraho que la 
vuelva la donacidn para completar su légitima. Pen­
sâmes por el contrario que el nieto heredara por 
derecho de representacidn, enfonces no cabrla pedir 
la reduccidn de la donacidn realizada por el cau­
sante a la persona extraha porque la donacidn a su
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padre deb en eerie computados o oolacionados (en 
el supuesto que con esta cantidad y el valor de los 
bienes quedados al dia del fallecimiénto del abùélo 
se odmpleta su légitima) #
La dltima solucidn ofrecetambién proteocidn 
al cdnyuge viudo por virtud de la colacidn (ÿ), o 
sea, el viudo supérstite del causante puede obli- 
gar al nieto a que colacione las donaciones hechos 
al padre.
PIJENMAYOR estima y, no so tr os con el, que en 
el caso de estirpe dnica ha de admitirse el derecho 
de representacidn por diverses motives;
Primero. No hay en el Cddigo un preoepto que 
lo niegue taxativamente y puede ser apoyada la re- 
presentacidn en base a los articulos a "sensu contra­
rio" de los establecido en los articules 925, 933, 
y 923.
Segundo. Se concilia los intereses por una 
parte de la familia légitima (el caso del bisnieto 
y del cdnjmge), y de otra, el de los teroeros do­
natario s, aparté de los intereses de estabilidad
(5) PIJENMAYOR, "Estirpe dnica y representacidn
hereditaria". Estudio s juridioos, Ns 2, octubre, 
1942, pdg 329 y sigs.-
— 195 —
que exige que las adquisioiones sean tôt aiment e én- 
atacables.
(b) Pluralidad de estirpes.- 
aa) Ouando bay un sdlo
Es el oaso de un causante con dos hijos A y B. Pre^ 
muerto B dejando un hijo C (nieto del causante), al 
morir el causante, sucederdn A por derecho propio y 
0, por derecho de representacidn. En este caso el 
nieto, C, heredara por estirpes recibiendo lo que 
corresponde a B. (6).
bb) Ouando hay varios représentantes del 
mismo grado.-
En el caso de que al morir el causante dejara 
dos hijos A y B y éstos a su vez han premuerto al 
causante, A dejando dos hijos C y D, y B dejando 
très hijos, E, P, G, los nietos C, D, E, P, G, su- 
oederan por estirpes, C y D percibiendo la parte 
que su padre A hubiera recibido y E, P, y G, reci­
biendo la cuota que su padre B hubiera sucedido si 
   -/
(6) Art. 934 del Cddigo espahol (981 del filipino): 
"Si quearen hijos y descendientes de otros hijos 
que hubiesen fallecido, los primeros heredar an 
por derecho propio, y los segundos por dereoho 
de representacidn*
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vivier a o hubiera podido heredar, de aouerdo con 
los artlculos 933 (del Cddigo espahol) y 982 (del 
filipino) ya oitados.
Partir la herencia iguaimente entre elles serd 
injusto para los nietos C y D y ventéjoso para E,
P, y G, q.uienes por sdcôsidn por estirpes deben re- 
cibir menos que C y D. Sin embargo, hay otros (7) 
que sostienen que por consideracidn econdmica las 
familias numéro sas deben recibir mayor participacidn 
en los bienes y por consiguiente deben dividir la 
herencia por cabezas.
Una variacidn de este caso es el ejemplo de 
un causante muerto con cuatro nietos como herederos, 
dos (a y B) de un hijo premuerto (X) y los otros 
dos (c y D) de otro hijo (z), también premuerto.
En una herencia de 4.000 pesetas cada uno de elles 
percibird una cuarta cuota del caudal hereditario,
0 sea, 1.000 pesetas, bien sea por derecho propio 
o bien por derecho de representacidn. Otra vez, 
parece ser que resolver tal problema no lleva apa­
rejada ninguna aplicacidn practica porque si bien
(7) PORNIELES CS), Tratado de las Sucesiones, tomo II, 
pagina 10, Buenos Aires, 1941.
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dividir la herencia por cabezas o por estirpes 
résulta lo mismo quantitativamente. Sin embargo, 
las consecuenciaa son dis tint as. primero, en el 
caso de que uno de elles (A) rèhunoia su cuota î 
si heredan por derecho propio, aorecgrd su quota 
en favor de los otros très nietos, (B, G, D), di- 
vidiendo la totalidad del as hereditario en très 
partes, o sea, 1.333*33 pesetas cada uno. Si here­
dan por derecho de representacidn, sdlo quoda como 
représentante del padre el otro nieto de la misma 
rama (B), y la cuota r enunciada .acrecerd sdlo a 41 
(B), y por consiguiente, tendrd 2,000 pesetas en 
vez de 1.333.33. La cuota de C y D queda lo mismo. 
Segundo, hemos sehalado ya los otros efectos como 
la de la ohligacidn de colacionar la donacidn que 
hubiera recibido su padre en vida.
Este criterio nuestro en el caso de varios 
représentantes del mismo grado es también apiicable 
en los casos que sobrevivan représentantes del mis­
mo grado en grados posteriores como los bisnietos 
o tataranietos.
cc) Cuando hay varios représentantes 
de distinto grade.-
Por analogfa del criterio de la forma de suceder.
— ‘19 8
en la suoesidn intestada ( articulo 933 del espahol 
régira el criterio de divisidn por cabezas entre les 
de grade més prdximo y, por estirpes, entre los de 
grado mas remote. Asl, los hijos heredan por dereoho 
propio 5 si premuere une de elloé dejando hijos (nie­
tos del causante), heredarén éstos por représenta- 
cidn, recibiendo la cuota de su padre y dividiéndo- 
la entre ello s por partes iguales; y, si uno de 
los nietos premiere dejando a su vez hijos (bis­
nietos) , éstos heredaran por representacidn divi- 
diendo la cuota entre ellos por partes iguales.
22 En la llnea colateral.-
Las conclusiones que hemos llegado en los 
supuestos anteriores no son aplicables en los ca­
sos de la llnea colateral. Y ello, porque el Cd­
digo civil filipino como el espahol establece cri- 
terios distintos. Asl, en el caso de singularidad 
de ea^rpe, o sea, en el supuesto que el causante 
tiene un solo sobrino, hijo de su dnico hermano o 
varios sobrinos, hijos de su dnico hermano, here­
dar an estos por partes iguales o por derecho pro­
pio y no por derecho de representacidn como en la . 
llnea recta descendante. El Cddigo presume que to-
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dos los sbbrino s mere c en igual predileccidn del 
causante y todos deben en justloia perclbir per­
tes iguales (8).
Se suceden por estirpes los sobrinos cuando 
ooncurran con tlos. Y esto, p a W  protegér a los 
tlos ouyas cuotas serlan disminufdas si la suoe- 
sidn es por oabeza.
3) Concurrencia de pari ente de doble vlnculo 
con otro de sencillo ylnculo.-
Distinguiremos dos casoss
(a) En el caso de que el representado es de 
sencillo vinculo, los représentantes sucederén 
nada mds que a la cuota que el representado hu­
biera recibido si viviera o hubiera podido heredar, 
o sea, mitad de los que los hermanos de doble vin­
culo reoiben. El articulo 949 del Cddigo espahol 
(lo transcribe literalmente el articulo 1006 del 
filipino) dispone: "Si conourrieren hermanos de 
padre y madré con medio hermano s, aquéllos tomardn 
 —
(8) MANRESA, obra citada, pagina 137.
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doble porcidn que éstos en la herencia."
(b) En el caso de que los représentantes son 
de distintos vlnculos, uno s de doble vlnculo y 
otros de sencillo, los primeros reclbirén doble 
porc idn que los segundos, aimqüe todos suceden por 
derecho de representacidn. Establece el articule 
951 del Cddigo civil espaWl (literalmente ooplado 
por el articulo 1008 del Cddigo filipino) % "Los 
hijos de los medio hermanos sucederdn por cabezas 
0 por estirpes, segdn las reglas establecidas para 
los hermano s de doble vinculo."
4) Casos de parientes i 1 egitimos. -
Hemos de advertir que no da ningun problema 
el supuesto que plantearemos en este apartado en 
el ordenamiento espahol y ello, porque los hijos 
ilegitimos no tienen derecho de représenter a sus 
padres en la sucesidn del causante. Pero es caso 
distinto en la legislacidn filipina que concede 
este derecho a los ilegitimos en algunos casos.
Ouando el derecho de representacidn ha lugar 
es interesante averiguar cdmo se divide la herencia 
entre los représentantes. En el oaso de un causante
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que tiene oomo herederos un M j o  lègitlmo (A) ÿ 
très nietos (hijos de otro hijo ilégitimo), nie­
tos, repetimos, que ante la ley son de distintos 
estados y por consiguiente, tiehen distintos ds- 
rechos sucesorios, porque ùno (B) es légitime, el 
segundo (C), es hijo natural reconOcido legalmente, 
y el tercero (D), es hijo ilegltimo no natural, 
todos tienen derecho de ooncurrlr con su tio (A) 
en representacidn de su padre. Dispone el articulo 
895 del Cddigo civil filipinos "La légitima de cada 
uno de los hijos naturales reconocidos legalmente 
y cada uno de los hijos naturales por ficoidn de 
ley comprends la mitad de la légitima de cada uno 
de los hijos 0 descendientes 1egitimos. La légiti­
ma del hijo ilegitimo no natural reconocido ni na­
tural por ficoidn de ley, sera igual en todo caso 
a la ouarta-quinta parte de la légitima del hijo 
natural reconocido. La légitima de los hijos ile­
gitimos se sacara de la porcidn de libre disposi- 
cidn del testador, siempre que en ningun caso ex­
cédera el total de la légitima de taies hijos ile­
gitimos aquella porcidn libre, y que la légitima 
del cdnyuge viudo deberd ser satisfecha anterior-
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mente." La herencia del causante esta dividida entre 
el hijo légitime (a) y los très nietos, B, G, y D, 
en la proporcidn siguiente: A percihird mitad del 
caudal hereditario (art* 888 dippones La légitima 
de los hijos légitimes comprehde la mitad del caudal 
hereditario del causante) y ios très nietos les 
corresponde la parte que hubiera recîbidp su padre 
que es mitad de la de A, o sea, una cuarta parte 
de la herencia. A nuestro modesto criterio, se di­
vide esta cuota entre los représentantes en la 
misma proporoidn establecida por los articules 
888 y 895. Y aunque suceden ellos abintestato, esta 
proporcidn es preservada (art. 983: "Si conourrieran 
hijos ilegitimos con hijos legitimos, las cuotas 
de los primeros serén en la. proporcidn establecida 
por el articulo 895). En otras palabras, cuando 
suceden los hijos y descendientes ilegitimos por 
ministerio de la ley, si^ s cuotas hereditarias son 
graduados en base a lo establecido en el articulo 
895. Y como la sucesidn por representacidn es su­
cesidn por ministerio de la ley, debe dividir la 
henncia en la manera fijada en el articulo 895.
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B. PARA EL RESTO DE LOS HEREDEROS.-
Uno de los efectos que lleva aparejada el 
derecho de representacidn es el de excluir el de­
recho de acrecer. Al entrer en juego la repreéen- 
tacidn sucesoria la cuota hereditaria que aebia 
acrecer a los restantes herederos, no es otorgada 
a éstos, viniendo a percibirla los représentantes. 
Représentantes, repetimos, que se colocan en el 
lugar que en la herencia ténia el representado. 
Como toda la cuestidn se reduce a "ponerse en lu­
gar", advertiremos, que con arreglo a lo eatable- 
cido por el articulo 928 (del espahol) y por el 
articulo 976 (del filipino), que "no se pierde 
el derecho de représenter a una persona por haber 
renunciado su herencia."
C. PARA EL PATRIMONIO.
1) En general.-
El patrimonio es el con junto de derechos, 
pertenecientes a un sujeto, que tienen valor pe- 
cuniario. Es en otras palabras, "el con junte de
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relaciones juridicas activas y pasivas que perte- 
necen a una persona y son susceptibles de estima- 
cion pecuniaria" (9)* Decimos que el patrimonio eat 
12 Conjunto de relaciones juri die as ACTIVAS, 
es decir, derechos. Une de las caracteristioas es /
que el patrimonio esté integrado por derechos, y no 
forman, por consiguiente parte de él las eosas, aun­
que los Cddigos civil espahol y filipino incluyen 
las cowas dentro del patrimonio.
22 Conjunto de relaciones juridicas PASIVAS. 
Forman parte, también, del patrimonio las obliga- 
ciones. Opinan algimos autores, en contraposicidn 
a esta opinién, que las deudas no son parte del 
patrimonio, sine disminuciones de él.
3^ La dltima nota, que define el patrimonio, 
es que las relaciones (tanto activas como pasivas) 
sean susceptibles de est imac idn pecuniaria, que sean 
relaciones juridicas de naturaleza econdmica. Se ex- 
cluyen las relaciones de Derecho pdblico, los dere­
chos de personalidad y estado civil y los familiares 
"extrictu sensu".
(9) Ca STAN, Derecho Civil Espahol, comdn y forai", 
Vol. I, Madrid, 1949, pég. 624.
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El derecho de represelïtacidn produce una serie 
de efectos, con respecte de este con junto de rela- 
clones juridicas susceptibles de estimacidn pecu­
niaria, a saber:
( a) Una divisidn "in stirpes" del patriaohlo.
Cuando se sucede por representacidn, "la divi­
sidn de la herencia se hard por estirpes, de mode 
que el représentants o représentantes no her-eden mds 
de lo que heredarla su representado si viviera" (ar­
ticulo 926 del espahol) 0 hubiera podido
heredar" (articulo 974 del filipino). Por el con­
trario, cuando se sucede por derecho propio, la 
herencia se distribuye por cabezas, fommdndose tan- 
tas partes como personas estdn llamados a esa heren­
cia.
(b) Una integracidn del patrimonio.-
(aa) Este patrimonio estard integrado so- 
lamente por la sucesidn del causante que heredarla 
el representado si hubiera podido heredar y no de 
la herencia del representado. Lo oual quiere decir, 
que la herencia objeto del derecho de rqresentacidn 
y la herencia del representado siguen su our so con 
plena independencia: una, la herencia objeto del
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derecho de representacidn, Iré a les représentantes| 
la otra, la del representado, irà a los herederos 
(que pueden ser représentantes o no). Esta consi­
deracidn por separado de las dos herencias résulta 
del articulo 928 (lO) del espahol y de los artlci^os 
971 y 976 del Cddigo filipino (il). De aqui résulta 
un claro problema, que resuelve la sentencia de 
1905: 6®1 représentante esté obligado a pagar las 
deudas del representado? El Tribunal Supremo, en 
sentencia de 25 de junio de 1905, estimd que el de­
recho de representacidn que la ley otroga a los des­
cendientes respecto a su ascendiente no significa 
que dicha representacidn tenga por objeto atribuir 
a la herencia de que se trata la condicidn de he­
rencia del representado, sino énicamente el deter-
(10) Art. 928 del Espahol: "No se pierde el derecho 
de representar a una persona por haber renun- 
oiado a su herencia."
(11) Art. 971 del Filipino: "El représentante es
llamado a la sucesidn por la ly y no por la 
persona representada. El représentante no su­
cede a la persona representada, sino a aquel 
que la persona representada deberla haber su­
cedido" ,
Art. 976 del mismo Cddigo: "No se pierde el 
derecho de representar a una persona por 
haber renunciado su herencia."
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minar la base de los derechos de los représentantes 
con relacidn a aquel a qui en se hereda, pero sin que 
los bienes heredados del ascendiente comln, falleci­
do después que el padre, se hallen afectos a las 
obligaciones contraidas por éste, ni tengan, por 
consiguiente, que responder los hijos de las deudas 
del padre sino hasta donde aieanoen los bienes here­
dados del mismo, si aceptaron la herencia a bénéfi­
cie de inventario.
bb) Cuando los nietos suceden al abuelo, 
en representacidn del padre, co nourri endo con sus 
tios o primes, colacionar an todo lo que debiera 
colacionar el padre, si viviera, aunque no lo hay an 
heredado (articulo 1038 del espahol y art. 1064 del 
filipino).
2) Desheredacidn.-
El patrimonio objeto del derecho de represen­
tacidn, en el supuesto de desheredacidn no estarâ 
representado por la totalidad de los derechos y 
obligaciones, como en el caso general, sino que 
abarca sdlo 3a cuota legitimaria. Y ello, porque 
hemos reducido la extensidn de la representacidn
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sucesoria, en la sucesidn testais, a la légitima.
3) Réservas.-
En la instituoidn de las reseryas, el patri­
monio del derecho de represehtacidh sdlo aharoaré 
los bienes que tengan car de ter de fese&'vahles, slën&o 
éstos: en la réserva extraordinaria, los Mènes que 
el ascendiente heredare por ministerio de la ley de 
su descendiente que éste, a su vez, huhiese adqui­
rido por titulo lucrative de otro ascendiente o de 
un hermano; y en la réserva ordinaria: los que haya 
adquirido el viudo o viuda de su difunto consort e 
por testamento, sucesidn intestada, donacidn u otro 
oual(uiera titulo lucrative (art. 968), los adquiri— 
dos de los hijos del primer matrimonio por cualquiera 
de los titulo8 expresados (art. 969), los adquiri- 
dos, también por oualquier titulo lucrative, de los 
parientes del difunto en consideracidn a éste (arti­
cule 969).
c 0 N c L ü s I 0 y B 8
Oomo resumen de todo lo expuesto, ae puede 
estimar:
I
El dereoho de representaoidn no es representa­
cidn propiamente dicha ni ficoidn legal (criterio 
que adopte los Cddigos francés y filipino), ni 
tampoco suhrogacidn (opinidh mantenida por la ma- 
yorla de la doctrina espahola) sino que es un dere­
cho hereditario propio en el que no se represents 
propiamente a nadie, por el que el hijo del pre­
muerto, indigno o desheredado acude a la herencia 
del causante junto con herederos mds prdximos en 
grado percibiendo la parte de herencia que le hu­
biese ccrrespondido a su padre si viviera o hubiera 
podido heredar.
II
El derecho de representacidn tiene un ambito 
extenso, en cuanto que no es exclusive de la suce­
sidn intestada. Se extiende a la sucesidn testamen-
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taria pero reducido en el aspeoto personal, a los 
descend!entes, y, en el real, a la cuota legitimaria, 
No haoemos la triple consideracidn que haoen unos 
tratadistas del planteamiento del problems en: la 
sucesidn testada, intestada y forzosa, por oreer 
que las légitimas no son mâs que ï*estricoiones al. 
la sucesidn testament aria. En otras palabras, el 
testajnento represents la voluntad del testador, pero 
esa voluntad tiene limitaciones (las légitimas). 
Claro esta, que las légitimas no son exclusives de 
la sucesidn testada sino que juegan también en la 
intestada.
III
Cuando el testador no dispone expresamente del 
tercio de majora o de parte de dl no hay mejora, 
dandose en este supuesto el derecho de representa- 
oidn en cuanto que todo sera légitima, y, hemos di- 
cho, que en la légitima es posible la représenta- 
cidn hereditaria. En cambio, en el supuesto que el 
testador usd su faoultad de mejorar no habra lugar 
al derecho de representacidn porque en esta porcidn 
el mejorado es heredero si, pero no forzoso, sino 
voluntario. (No existe esta interesaAte institucidn
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en el ordenamiento^ filipino).
IV
En las reserves {réserva drdl^^dLà y extra- 
ordinaria) oabe lugar él derecho de Mpresentaol<^n 
siempre que en el caso de résefvà trohchl 0 extra- 
ordinaria no saïga de los pariantes dentre del ter- 
cer grado. (En Eilipinas, no hay réserva ordinaria) #
Los casos en que es admisible el derecho de 
representacidn sons la premorienoia, indignidad y 
desheredacidn.
(a) Lentro de la premorienoia hemos considerado 
no solo la muerte propiamente dioha, sino aquellos 
est ado s que, como la ausencia y declaracidn de falle* 
cimiento, han de asikilarse a la propia muerte. Con 
ello, el circule de casos de la representacidn su- 
cesoria se ensancha as premorienoia, ausencia y de­
claracidn de fallecimiento.
(b) La incapacidad que cita el artloulo 929 del 
ordenamiento espahol hay que limitarle al caso de 
indignidad. La indignidad no eonstituye un concepto
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diferente de la Incapacidad, sino que forma parte 
de ésta. La incapacidad supone un término genérioo ; 
la indignidad lo es màs especifico y determinado. 
Las causas de indignidad las expresa el artloulo 
756 del espafîol (1032 del Cddigo filipino), artl- 
culo al que damos una int erpr etaoidn en el senti do 
de que cuando alude a la palabra ”testador” hemos 
de identificarla con causante y no a la persona que 
otorga testamento, El derecho de representacidn 
tendra lugar en los caso s oit ado s por el artloulo 
756 (1032 del filipino), a excepoidn de su apartado 
primero.
(c) La desheredacidn représenta otra excepoidn 
al principle romanos "Viventis nulla est représen­
tât io" • Se admite como supuesto que origina el de­
recho de representacidn y no es impedimento para su 
admisidn el que data tenga que constar en testamen- 
to, en cuanto que la representacidn sucesoria se 
admite dentro de la sucesidn testada, limitada a 
la légitima.
VI
La representacidn sucesoria supone un subs­
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tratum f 1 sico o bioldgioo, constituido por los in- 
dividuos que intervienénî représentante y repreaen- 
tado. Al primero tiene que reunir determinadas con- 
dicioness parentesco con el representado y aptitud 
para llegar a la sucesidn del difunto ; en el repre- 
sentado, se exigira que Inoürra en alguno de los 
caso s de premorienoia, desheredacidn o incapacidad 
por indignidad, que sea hijo o descendiente, her- 
mano o hermana del "de ou jus", y, por ültimo, que 
tenga hijo8 aptas para ejercitar el derecho de re­
presentacidn.
VII
El derecho de representacidn no pueden alcanzar 
a todas las personas. Las legislaciones estahlecen 
una serie de limites a los sujetos, exigidndose, por 
una parte un parentesco, y, por otra, que el paren­
tesco abarque determinadas lineas y grados. Tanto el 
ordenamiento filipino como el espahol, eetdn confor­
mes en afirmar que la representacidn tendrd lugar 
en la llnea recta descendante, pero mmca en la as­
cendents? y que, en la llnea colateral sdlo tendrd? 
lugar en favor de los hijos de hermanos, bien sean
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de doble vinculo o de vinculo sencillo.
VIII
En cuanto a la filiacidn ilegltima es intere- 
8ante anotar que el Derecho filipino concede un de­
recho de representacidn al hijo natural y al Hegf- 
timo, en aquellos casos que bien se trate de estir- 
pe de hijos ilegltimo s o naturales, o bien cuando 
existiendo un hijo natural o ilegltimo el desoen- 
diente lo sea légitime.
IX
El objeto sobre el que converge el poder del 
sujetc, représenta el elemento real del derecho de 
representacidn. Cuando los herederos acuden por 
derecho de representacidn, la herencia es dividida 
por eatirpes, siendo la estirpe "el grupo de pa­
riantes que representan a una sola persona falleci- 
da, bien sea aquel grupo de hijos o de hermanos, y 
cuyo grupo forma una unidad, una parte sola en la 
sucesidn."
X
Engendra el derecho de representacidn una serie 
de consecuencias de tipo personal y real. En el as­
pect o personal hace fallar el principle de proximi-
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dad de grado, permitiendo el que veaga a la herenci». 
mas lejano haoiendo quebrar el prinoipio de la su.oe- 
sidn intestada ("los parientes mds prdximos exoluyea 
a los mds lejanos"). Bn efecto, los parientes del 
grado mds le j ano est an perhiitidos a donourrir oon 
los del grado mds proximo.
Este a su vez produce otro efecto: el de ex- 
cluir a los parientes que hubiese exoluido por el 
representado si viviera o hubiera podido heredar.
Exoluye el derecho de aoreoer, porque gX entrar 
en juego la representacidn suoesoria, la cuota here­
ditaria que debla acrecer a los restantes herederos 
no es otorgada a dstos, sino que la perclhen los re­
présentantes.
Desde el punto de vista patrimonial, hace que 
se divida "el conjunto de relaciones jurldicas y 
pasivas que perteneoen a una persona y que suscepti­
bles de estimacidn pecuniaria" por estirpes y no por 
cabezas entre las personas concurrentes a la sucesidn.
El patrimonio no abarcard en los casos de des­
heredacidn y réservas a todos los dérechos y obliga- 
ciones del representado, sino solo, en el primer caso, 
a la légitima y, a los bienes que tienen naturaleza 
de reservables, en el segundo caso.
.. .4 
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